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320 A.N. ZOUMPOS

ZU HERAKLEITOS UND ANAXAGORAS

Wir méchten hier eine Auffassung darlegen, die von zwei Philosophen, d.h. von Hera-
kleitos und Anaxagoras, hinsichtlich des Wortes «yvoun» gemeinsam vertreten wird.
Herakleitos schreibt in seinem 78. Fragment: «nfog yip avBpaneiov piv olx Exer
yvopac, Beiov 8t Fxen'; und Anaxagoras vermerkt in seinem 12. Fragment: «voic..
YVOUNY TEPL TAVTOS Raoay EXEws.

Die «yvaun» bezeichnet hier die Gnosis (von ywyvwioxw) und ist natiirlich auss-
chliesslich eine Eigentiimlichkeit des Gottlichen. So sagt Herakleitos in seinem 41 Frag-
ment: «Ev 1 cogdv énfotaofar yvauny, 6tén éxvpéowmoe navra St ndaviovs>. Wie
wir festgestellt haben, bezeichnet in den Fragmenten von Herakleitos und Anaxagoras das
Wort «yvaun» die vollstindige Kenntnis jedweder Sache, eine Eigenheit also, die nur fiir
den Begriff des Gottlichen zutrifft.

Bei Anaxagoras hat der «voic», wie sich aus dessen Lehre ergibt”, eine gottliche Ei-

genschaft und ist getrennt von den and SR mgc ; denn der «voiig b& totiy nepov xai
QUTORQOTES ROl PEPELRTAL OVOEV .4 @ Herakleitos bekundet in seinem 108.
Fragment mit dem «Oxdowv & 3 bElg agurveltar € tolito, WOTE
2 =N ¢ ;
YIVIDORELY OTL COQOY EOTL TavEe A¥Mvs fass der erwihnte Begriff des Got-

tlichen (Zoqov) nicht teilnimmian de Welt'deyFhusses des «yiyveaBais, wie es bej den
g Dl o g et o
Dingen wxey . auch das
x‘\{ .‘;:t }‘ ' e
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