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PEKULATION UND BEOBACHTUNG BEI DER
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AS BEISPIEL DER VORSOKRATIKER

Es ist eine alte Streitfrage, wie die Wissenschaft entsteht und wie sie
sich weiter entwickelt. Nach der Auffassung des Induktivismus (welche auch
mit dem Selbstverstindnis der neuzeitlichen Wissenschaft iibereinstimmt)
fangt die Wissenschaft mit griindlichen Beobachtungen an, sie schreitet dann
vorsichtig zu Generalisierungen hin und bildet damit Theorien von verschie-
denem Abstraktionsgrad; anhand dieser Theorign-gelingt dann die Erklirung
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zu iiberschreiten. Beobachtungen bleib &h}' H1g)
bestimmte Problem, wenn sie nicht im DNeht C.J
Nur eine neue Idee, eine kithne und gewag \\\\ pothese kann jeweils den
entscheidenden Schritt von dem Bekannten auf das' Unbekannte vollziehen.

Die Differenz diesér beiden Auffassungen ist keinesfalls trivial, weil sie
die gesamte Einstellung zur Wissenschaft betrifft. Die Frage namlich, wie
die Wissenschaft entsteht, ist dquivalent mit der Frage nach der Methode der
Forschung und mit der Frage nach dem Fortschritt: Nach der induktivistischen
Auffassung ist die Wissenschaftsentwicklung als solche ein stetiger Fortschritt;
wobei der Fortschritt ausschlieBlich durch wissenschaftsimmanente Faktoren
bedingt ist. Wenn die Wissenschaft vor einem Problem steht, so braucht sie
sich nach dieser Auffassung nur auf sich selbst zu konzentrieren, ihre bewihrten
Methoden und Arbeitstechniken zu intensivieren um weiterzukommen. Nach
der zweiten Auffassung dagegen ist der WissenschaftsprozeB als solcher nicht
unbedingt fortschrittlich. Der Fortschritt wird jeweils durch die Uberwindung
einer konkreten Stagnation erkdmpft. Eine solche Stagnation wird auch
nicht durch bloBe wissenschaftsimmanente Faktoren zu iiberwinden sein,
sondern umgekehrt durch eine griindliche Kritik an dem vorhandenen Modell
und der Methode der Forschung. In solchen Momenten braucht die Wissen-
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schaft neue Ideen., also Offenheit und Meinungsaustausch mit anderen
Bereichen des Denkens, Uberpriifung der eigenen Handlungsweisen und
Denkgewohnheiten, Revision ihres Modus der Bezogenheit auf die sozialen
Strukturen. Aus der kritischen Erschiitterung des Bestehenden wird erst die
Kraft und der Mut gewonnen, eine neue kithne Hypothese zu wagen.

Eine solche Hypothese wirkt zunichst absurd und unbegriindet, weil
sie die etablierten Denkgewohnheiten und die damit verbundenen Interessen
verletzt. Da andererseits durch die griindliche Kritik die Ausweglosigkeit und
Irrelevanz der bestehenden Denkweisen in Bezug auf die offenen Probleme
gezeigt werden, so fungiert die neue kiihne Hypothese als eine Herausfor-
derung. Der Versuch, diese neue, stérende Idee zu falsifizieren fithrt auf neue
Wege, erfindet neue Arbeitsmethoden und iiberschreitet die Grenze der alten
Erfahrung. Von diesem Standpunkt wird die jeweilige Situation einer Wissen-
schaft nicht nach der Intensitit des wissenschaftlichen Betriebes beurteilt,
sondern nach dem Soll der ungelésten Probleme und nach den konkreten

ige Realitit der Wissenschaft stellt.
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Z.B. die heutige Medizin: Nagl dem?Star dpunkt des Induktivismus ist sie
wohl fortschrittlich: Auf' - Gebigien w gefﬂrscht experimentien neue

hat, sind hauptsichlich . Kire khEltEﬂ' Die Geisteskrank-
heiten, die Hautkrankheiten, dye/Ne .jf) dungen, die sog. rheumatischen Krank-
heiten usw. In Bezug auf diese Yealed~Anforderungen erscheint der intensive
wissenschaftliche Betrieb als ein -

Man sieht also, daB der Unterschied der beiden Standpunkte hinsichtlich
der Theoriebildung tiefgreifend ist und man kann auch gut verstehen, warum
sich das Selbstverstindnis der modernen Wissenschaft mit dem Standpunkt
des Induktivismus identifiziert.

Karl Popper’s Arbeit unter dem Titel Back ro the Presocratics' fand
nach ihrem Erscheinen groBes Interesse und rief eine rege Diskussion hervor®.
Die ganze Kontroverse zeigte jedenfalls die Bedeutung der Vorsokratiker fir
die Erkenntnistheorie und ihre Aktualitit fiir die zeitgendssische epistemologi-
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1. Vortrag gehalten vor der Aristotelischen Gesellschaft am 13. Oktober 1958. Erschien
zum ersten Mal in “Proceedings of the Aristotelian Society”, N.S. 59, 1958-9, S. 1-24. Mit
wenigen Anderungen wiedergedruckt in: Karl R. Popper, Conjectures and Refutations,
London 1969 (erste Edition 1963), S. 136-174.

2. Siehe G. S. Kirk, Popper on Science and the Presocratics, “Mind” 69 (1960), S.
318-39; E. R. Lloyd, Popper versus Kirk: A controversy in the Interpretation of Greek
Science, *British Journal of the Philosophy of Science™ 18 (1967), S. 21-38.
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sche Problematik. Heute, dreiundzwanzig Jahre nach der ersten Verdffentli-
chung, hat Poppers Arbeit ihr urspriingliches Interesse nicht verloren. Denn
das Problem, das Popper hier grundsitzlich diskutiert, nimlich die Rolle
2 der Beobachtung und der Spekulation fiir die Theoriebildung, steht jetzt
mehr als je im Mittelpunkt des philosophischen und des wissenschaftshistori-
schen Interesses.

Was Popper in der “Riickkehr” zu den Vorsokratikern sucht, ist das
© Moment der Entstehung der kritischen Reflexion auf die F rage der Erkenntnis,
< also den Ursprung des kritischen Rationalismus als eines erkenntnistheoreti-
schen Standpunkts, wie ihn heute Popper selbst reprisentiert. Er betrachtet
die Einstellung der Vorsokratiker zu dem Problem der Erkenntnis als den
Gegensatz zu der modernen Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte,
die noch unter dem EinfluB des ‘““Bacon’schen Mythos” an dem Glauben
festhilt, daB jegliche Erkenntnis mit Beobachtungen anfingt und dann vor-
sichtig zur Theorie hinschreitet.®> Gerade das Studium der Vorsokratiker,
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gefangen hat, sondern mit kithnen Theories \ spekulationen iiber die Welt.
Diese Theorien haben mit Beobachtund-Wetie #i 't ;) ja die besten unter

thnen kdnnen sogar als ‘counter obsefvationall/chacakierisiert werden?. Als
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Dingen. Der Form nach ist sie rundlich,
wie der Stein einer Siule.”’®

Nach Popper ist diese Theorie Anaximanders eine der revolutionirsten
und tragfahigsten in der ganzen Geschichte der Wissenschaft; sie machte
die Theorien von Aristarchos und Copernicus moglich. Der Schritt Anaxi-
manders war sogar gewagter und schwieriger als die Schritte von Aristarchos
und Copernicus. Die Idee, daB die Erde in einer stabilen Lage bleibt wegen
ihrer Aequidistanz, impliziert Newtons Theorie von den immateriellen Gra-

3. Popper 1969, S. 137, siche Anm. |.

4. 1969, S. 138, siche Anm. 1.

3. Ty 8¢ yipy elvar peréwpov vmd pundevic xoarovuevny, uévovoay 02 dua tiy duoiay
rdvray dadoracw 16 8¢ oyijpa adriic yvody, orgoyyvlor, xiovi Abp napanifoiov. H.
Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker (Hrsg. von W. Kranz), Bd. I, 196813, 84, 6: Frg. A
11 (3).
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vitationskriften und Aristoteles hat sogar die Idee Anaximanders tatsichlich
in diesem Sinne interpretiert®.

Wie hatte nun Anaximander eine solche Theorie gebildet? Bestimmt nicht
durch Beobachtung, meint Popper, da die ganze Ideec —abgesehen von der
Form der Erde— in dem Feld beobachtbarer Fakten kein Analogon findet.
Vielmehr kam Anaximander auf seine Theorie durch kritische Reflexion, indem
er versuchte, eine vorhandene Theorie von Thales iiber die Erde zu kritisieren.
Thales erklirte nimlich das Phinomen der Erdbeben und des freien Schwe-
bens der Frde durch die Hypothese, daB die Erde auf dem Wasser (dem Ocea-
nos) schwimmt. Popper zeigt daraufhin, wie die Entwicklung der Hypothese
des Anaximanders aus dieser Hypothese von Thales durch kritische Reflexion
mdglich ist. Die moglichen einzelnen Argumente wiren: Die Theorie des Thales
ist die Art Theorie, welche mit Konsequenz durchgefiihrt, zu einem regressus
ad infinitum fithrt. Wenn man nimlich die stabile Position der Erde erklart
durch die Annahme einer Unterstiitzung durch den Oceanos, so mull man
eigentlich auch die stabile Position Oceanos durch dhnliche Annahmen

erklaren. Eine solche Erklﬁru 5 *..“\ m. '.':a- jleibt unbefriedigend. Denn damit
versuchen wir ein Problem 2& ,indes wir ein analoges Problem er-
zeugen Dariibcrhinaus wil r- DeI -tiner £ soichen Methode jede Schwierigkeit

ales mcht gewdhrleistet werden kann.
e lere, in entgegengesetzte Richtung
weisende Hypothese auf: Statt de®iuleren Stiitze, schligt er die innere,
strukturelle Symmetrie des Universums vor. Der Vorschlag impliziert die
Gedanken: a) Wo keine bevorzugte Richtung existiert, kann es auch keinen
Umsturz geben; und b) Wo es keine Unterschiede gibt, gibt es auch keine
Anderung. Auf diese Weise kommt Anaximander zu seiner Erklirung der
Stabilitit der Welt durch die Aequidistanz. In dem Argument des Anaxi-
manders siecht Popper auch als mégliche Implikation die Idee der absoluten
Richtung, jedenfalls den Hinweis, daB es keine absolute obere Fliche gibt,
sondern die Fliche, worauf wir gehen, zufillig als “obere” bezeichnet werden
kann’.

Nun miiBte eigentlich diese Theorie von der Aequidistanz von allen
Dingen zu der Hypothese fiihren, daB die Erde die Form eines Globus hat.

6. De Caelo 295b 32. Vgl. Popper 1969, S. 138, siche Anm. 1.
7. Der griechische Text unterstiitzt weitgehend diese Annahme Poppers: rav ¢ éme-
nédew @ pév EmPefriaper, 6 6¢ dvriberov dmdpyer. Diels-Kranz I 84, 8. Siche Anm. 5.
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Anaximander glaubt jedoch, daB die Erde die Form eines Siulensteins, also
die Form einer Trommel hat. Popper stellt die berechtigte Frage: Was hat
Anaximander gehindert, die Erde als Globus zu erfaBen? Ohne Zweifel,
antwortet er, es war die beobachtende Erfahrung. welche ihn lehrte, dafl die
Erde flach sein mufB®.

Diese Darstellung Poppers ist vor allem deswegen wertvoll, weil sie die
spekulativ-deduktive Methode als eine Alternative zu der induktiven Methode
der Theoriebildung zeigt und weil sie die Methode im Detail bespricht.

Die spekulative Methode zeigt sich prinzipiell als eine kritische Methode.
Die Argumentation kniipft an schon vorhandene Erklirungsmodelle an und
versucht, die Struktur solcher Modelle als unmdéglich zu erweisen, indem sie
thre erklirende Funktion fiir nichtig erweist.

Der zweite Schritt, der durch die Methode vollzogen wird, fithrt zu einem
positiven Vorschlag —zu einem Modell, das frei von den Schwiichen der
schon vorhandenen ist— und welches von jeglicher Analogie zur Beob-
achtung, die zu den anderen Modellen fiihrte,abstrahiert. Methodologisch
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geniigt, wenn die Bedingungen sei ;11 ion ‘duorch logische Reflexion
z ¥ -

itisiert werden un ine ImpAkatioién durély dic Erfahru stiét
2 u spekuldtive NMethode  zuder r

hypothetikodeduktiven Methode. Po \\“('\ 30 \weiter den Ursprung dieser
Methode bei Parmenides; dieser hat \\‘ “entwick
die Theorie des Herakleitos zu kritisieren.” Va&n Rarmenides iibernahmen die
Methode dann die Atomisten®.
Das Wesentlichste, was die spekulative Methode schafft, ist also eine
neue Beziehung zwischen dem Modell (Theorie, Hypothese) und der Erfahrung.
Theorien uiber die ‘strukturelle Symmetrie der Welt’, oder iiber die ‘immate-
riellen, unsichtbaren Gravitationskrifte’ verlangen eine ganz andere Beziehung
zur Erfahrung als die durch Induktion gewonnenen Theorien. In diesem Sinne
kann man sagen, daB die spekulative Kosmologie der Vorsokratiker tatsiichlich
der eigentliche Ursprung der westlichen Wissenschaft darstellt. Mit diesem
Denken fangt jene wissenschaftliche Revolution an, die Kepler, Galilei und
Newton vollendet hatten, indem sie die hier entdeckte Methode zu Ende
fiithrten; sie fanden und bearbeiteten die gesuchte Beziehung der neuartigen
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8. Popper sagt wortlich: “*Thus it was a speculative and critical argument, the abstract
critical discussion of Thales's Theory, which almost led him to the true theory of the shape
of the earth; and it was observational experience which led him astray.” 1969, S. 139, Siche
Anm. |,

9. 1969, S. 146, siche Anm. 1.
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Theorien zur Erfahrung und begriindeten damit die experimentelle Methode.

Die Einstellung der Vorsokratiker zur Frage der Erkenntnis reprasentiert
also jene Art von Denken und impliziert jene Problematik, welche die con-
ditio sine qua non der modernen Wissenschaft ist'’.

Popper besprach ausschlieBlich die Kosmologie der Vorsokratiker und
zeigte damit den Ursprung der Theoriebildung in Bezug auf die Naturwissen-
schaft. Aber auch die Biowissenschaften haben ihren Ursprung im Denken
der Vorsokratiker.

Die Hypothese von den vier Elementen als den Grundbestandteilen aller
Dinge und die Idee der harmonischen Mischung als Differenzierungsprinzip
wurden zum ersten Mal durch die Vorsokratiker formuliert. Durch diese
Ideen wurde die Einheit der gesamten Natur, trotz der Verschiedenheit unend-
lich vieler Formen, erklirt. Das methodologische Prinzip der Vorsokratiker,
namlich die Zuriickfiihrung physiologischer Phinomene wie Atmung, Ver-
dauung usw. auf physikalische Eigenschaften und elementare Bestandteile,
die wlederum auf ein cmh:ztilches 'zip, wie die harmonische Mischung
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dizin bis zum Anfaug d'E
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heit und Krankhf:lt durch die Vo ﬂkrtlker. Gesundheit i1st der Zustand,

bei dem die Wirkung samtlicher Qualititen des Korpers gleichm@Big zur
Geltung kommt. Die Verletzung des Prinzips des Ausgleichs der Krifte,
namlich die Verdringung mehrerer Wirkungen durch die einseitige Herrschaft
einer der Qualititen, stort das Gleichgewicht; es bedeutet daher eine Abwei-

chung von dem physiologischen Ablauf und ist infolgedessen die innere Ur-
sache der Krankheit!!.

10. Uber die Beziehung der Vorsokratiker zu der modernen Wissenschaft sagt Popper
wortlich: **As to the Presocratics, 1 assert that there is the most perfect possible continuity
of thought between their theories and the later developments in physics. Whether they are
called philosophers, or pre-scientists, or scientists, matters very little I think. But 1 do
assert that Anaximander’s theory cleared the way for the theories of Aristarchus, Coper-
nicus, Kepler and Galileo. It is not that he merely ‘influenced’ these later thinkers; ‘influence’
is a very superficial category. 1 would rather put it like this: Anaximander’s achievement
1s valuable in itself, like a work of art. Besides, his achievement made other achievements
possible, among them those of the great scientists mentioned. 1969, S. 141, sieche Anm. 1.

11. So heiBt es bei Alkmaion: ¢ uév tyelas eivar ovvextieny iy tcovouiav
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Aber gerade diese Theorien iiber die Biologie und Medizin scheinen eher
Jener Partei Recht zu geben, die im Gegensatz zu Popper, und ebenfalls durch
< Berufung auf das friihgriechische Denken, behauptet, der Ursprung von
> Theorien kann kein anderer sein als die Beobachtung!®. So behauptet z.B.
& Kirk: “Theories can only be founded, whether directly or indirectly, on the
< basis of a complex of observations or experiences.”™ Von diesem Standpunkt
:,_knns.tert er dann Popper mit folgenden Worten: “What Popper has done,
L0 then, in his description of the process of scientific discovery, is to ignore
< the essential preliminary stage of making observations, of building up a
complex structure of experience out of which, by some kind of inductive
process, come intuitions or universal theories,””!?

Der Haupteinwand der Induktivisten, so wie ihn auch Kirk bei der
Kontroverse mit Popper zum Ausdruck bringt, besteht darin: Eine Theorie
der Erfahrungswissenschaft, wenn sie nicht leer sein soll, kann nichts anderes
enthalten als Erfahrung. Welcher Grad von Abstraktion ihre endgiiltige

Furmullerung auch erfordern mag, die TatS% che bleibt bestehen, dall an
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Beobachtung gestanden haben muB. 3_\?::\\1\‘
muBl ein Stadium vurangegangen -Tf:-'?}f“
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Standpunkt verteidigt schlieBlich Kirk dun:h gene IhEtﬂﬂECh-pOlEl‘ﬂlEChﬂ
Fragc: “Would it not have been better for Popper to inform his audience

tay dvvduewr, vypoi, Enpot, yoypot, Bepuod, mixeob, yiveéo: xai T@v lowtaw, iy & év
‘avroisc povapg y i av vésov omroap phogomoidy yao Exarvepov povapyiav. . ., iy 0& -
yeiar Ty oviupetooy T@v mowdy xpdow.Nach der Tbersetzung Diels: “Gesundhmlsbewahmud
sei die Gleichberechtigung der Kriifte, des Feuchten, Trocknen, Kalten, Warmen, Bittern,
Stiben usw. die Alleinherrschaft dagegen sei bei ihnen krankheitserregend. Denn Verderblich
wirke die Alleinherrschaft des einen Gegensatzes. .. Die Gesundheit dagegen beruhe auf
der gleichmiBigen Mischung der Qualititen™, Diels-Kranz 1 215 4 (22). Siche Anm. 5. Uber
das Thema der Theoriebildung mit Beriicksichtigung der Biowissenschaften siche: J. H.
Woodger, The Technique of Theory Construction, Univ. of Chicago Press, 1939 und Peter
Brain Medawar, Induction and Intuition in Scientific Thought (Jayne Lectures for 1968),
Philadelphia 1969.

12. Sieche G.S. Kirk, Sense and Common-Sense in the Development ef Greek Philo-
sophy, “The Journal of Hellenic Studies” 80 (1960), S. 105-177. Vgl. E. R. Lloyd, 1967.
Sieche Anm, 2,

13. Kirk: Popper on Science, 1960, S. 321, siche Anm. 2.

14. Kirk 1960, S. 321/2, siche Anm. 2.
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and readers of this possibility? They would then have been able to see more
clearly that Thales’s ‘intuition’ may well have been ultimately based after all
on a very special experience: not that of Thales himself, but of the influential
river-peoples with whom the widely-diffused account long ago originated.
Thus Thales’s Theory of the way the earth is supported is probably based on
experience, though perhaps not in the first instance of his own experience.”®

Diese Art Argumentation trifft jedoch kaum den Kern des Problems,
worum es hier geht. Popper hatte ja nicht die Moglichkeit einer indirekten
Beobachtung als Quelle mdéglicher Erfahrung angezweifelt. Die Schwierig-
keit liegt auch nicht darin, die verschiedenen Quellen der Naturbilder der
Vorsokratiker zu ermitteln.

Was Poppers Aufsatz bis heute interessant macht, ist der Versuch, ein
wesentliches Moment der modernen Naturwissenschaft zu erfassen. Sein Aus-
gangspunkt ist die neuzeitliche Physik, das Denken von Galileo, Newton,
Einstein. Und gerade bei diesem Denken endeckt er etwas, was durch die
viel prupaglerte Euphune der Bar.:un schen Methode keinesfalls erkliarbar ist,

: sten Aufbruch der westlichen Wissen-

schaft bei den Vorsokratiker \\\\ In diesem Sinne versucht Popper
die kuhne Thenne Anaxl f 7.} der Aquidistanz zu analysieren
‘é"“ 111}

bildung der Vnrsnkratiker ~

Es geht um das Mum:nt, . enze des Gesamthorizonts von mogli-
cher Erfahrung gesprengt werden $6ll. Das Moment, wo die Forschung auf
Grund der Selbstverstindlichkeit des Gegebenen und des durch Beobachtung
Gesicherten ausweglos wird. In solchen Momenten vermag ein analytisches
Verfahren, wie z.B. das “ad absurdum Fiihren" zwar nichts Neues zu vermitteln,
wohl aber das Selbstverstindliche fraglich zu machen und dadurch den Mut
zu verschaffen, eine “‘absurde Vorstellung” zu wagen. Dieses Wagnis zur
“absurden Vorstellung™ in einer durch Information, Uberlieferung und Be-
obachtung gesicherten ‘Realitit’ befreit von dem Zwang des angeblich einzig
Erfahrbaren und findet neue Methoden, um das Feld mdéglicher Erfahrung
zu erweitern. In diesem Moment entstehen groBartige Spekulationen, wie
das Studium der Wissenschaftsgeschichte zeigt'®. Wir haben uns daran ge-

15. Kirk 1960, S. 327, siche Anm. 2.

16. Damit ist auch der kreative Akt bei der wissenschaftlichen Forschung angespro-
chen. Medawar sieht die wichtigste Schwiiche der hypothetiko-deduktiven Methode darin,
daB sie als wissenschaftliches Verhalten, sich fiir inkompetent erklart, Giber die schipferische
Phantasie zu urteilen (1969, S. 55. Siche Anm. 11). Ich glaube, daB dieser Vorwurfl Poppers
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£wohnt, in der Wissenschaftsentwicklung nur die Momente greifbarer Erfolge
%zu schitzen und alles andere als Vorstadien voll Irrtiimer anzusehen, ohne
<zu ahnen, was die Wissenschaft spekulativen Ideen verdankt. Die Frucht-
_gbarkeit wissenschaftlicher Forschung liegt eigentlich in solchen Momenten,
zin denen eine Kombination gelingt von analytischen Widerlegungsverfahren
S und kiihnen spekulativen Ideen. In den mathematischen Wissenschaften sind
-g_sulch: Ideen am leichtesten erkennbar, sie gelangen nimlich authentisch,
ug durch bloBe innere Transformation zu wissenschaftlicher Formulierung, wie
Zdas folgende Beispiel zeigt:

Wenn der Neoplatoniker Proklos versucht, die Idee einer moglichen
“héchsten Einheit” zu formulieren, so klingen seine Worte duBerst spekulativ,
wenn er sagt: “Die hichste Einheit ist mit allen, die nach ihr kommen. unver-
gleichbar. Sie kann weder gleich noch ungleich mit denen sein und auch
nicht gleich oder ungleich mit sich selbst... Es ist auch klar, daB sie nicht
Quantitét gennant werden darf.”"’” Proklos jedoch, einer der besten Mathe-
matiker seiner Zeit, kam auf diese Idee durch K
Erkenntnistheorie. Indem er die ‘\\Q\S\* gtegorienlehre kritisiert,
behauptet er, daB es Existenzweisen gib -“i\\\‘\\f 2rfassung die Kategorien
versagen, wie z.B. die Existenzweise ¢ bineadlichern, de

. . 7 ; £ ‘,4_,/?%.; 2
freiung von der aristgtelischen ;(/ der Qu
A A I iESEI :‘, f" '-';;_\_._, ’ ; Li

innerhalb der mathematischen Problemati miulies _."_.3:,% ind :

anderen Ausweg als zu sagen, unendlicl 1 "‘:;-7- ?‘ aller Zahlen, unend-
lich die der Quadrate, unendlich die der Wiitze eder ist die Menge der
Quadrate kleiner als die der Zahlen: noch ist die’Me 1ge der letzteren groBer;
und schlieBlich haben die Attribute des Gleichen, des GroBeren und des
Kleineren nicht statt bei Unendlichen, sondern sie gelten nur bei endlichen
‘GroBen.””® Hier konfrontiert sich Galilei —durch die spekulative Idee an-
geleitet— mit der paradoxen Eigenschaft einer unendlichen Menge: daB nim-

Einstellung nicht trifft. So weit ich ihn verstehe, meint Popper in der Logik der Forschung,
daB nur ein Uberpriifungsverfahren Gegenstand der Erkenntnislogik sein kann, (nicht
dagegen die Entstehung der Hypothesen): er meint aber nicht, daB der kritische Rationalis-
mus, als wissenschaftliche Haltung, den kreativen Akt bei der Hypothesenbildung auBer
Acht 1aBt.

17. Procli Commentarium in Platonis Parmenidem (Ed. Cusin), Hildesheim 1961, S.
1207, 21.

18. Vgl. Nelly Tsouyopoulos, Der Begriff des Unendlichen von Zenon bis Galilei. *Rete"

(Strukturgeschichte der Naturwissenschaften), Hildesheim 1 (1972), Heft 3/4, S. 245-272
(S. 266).

19. Unterredungen und mathematische Demonstrationen, Erster und zweiter Tag. (Dis-
corsi, 1638), in “Oswald’s Klassiker” Nr. 11, Leipzig 1890, S. 30.

14 OQIANOZODIA 10-11 (1080-81)
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lich ein echter Teil der Menge nicht “kleiner” ist als die Menge selbst, wie
die Beobachtung und die Analogie zu den endlichen Mengen lehrt. Es handelt
sich eigentlich um die Eigenschaft, welche spiter durch Bolzano und Dede-
kind formuliert, zum Fundament der Arithmetik der transfiniten Zahlen
wurde®.

In den Erfahrungswissenschaften gelang es einer spekulativen Idee
selten, zu einer wissenschaftlichen Formulierung durch den Weg der inneren
Transformation bzw. der Thematisierung der Idee durch den direkten Bezug
auf ein konkretes wissenschaftliches Problem zu kommen. Die Spekulation
in den Erfahrungswissenschaften funktioniert meistens als Antrieb zur Ent-
deckung von Methoden, die eine neue Art von Erfahrung ermdglichen. Wir
konnen die Entwicklung der Wissenschaft als den Weg der Transformation
von einer Art der Erfahrung zu anderen konzipieren. Das wesentlichste Mo-
ment in dieser Entwicklung ist die Umwandlung von der beobachtenden zu
der experimentellen Erfahrung. Diese Umwandlung geschieht nicht ohne
Sprung, bei dem gerade die spekula\ti Methode ihre wesentlichste Funktion
hat. -
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schon durch die Vorsokrat geleg ly Andicsem Anfang ist die Theorie des
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ximanders, wig sic Popper ddrgestelléfiat, das Fundament der Aus
’% "v-." T -“‘:' -3\, - 3
S 4 der Weg kontifimerl: ¥den €

des Galileo und der Begriingd\ 10derngn experimentellen Wissenschaft

fiihrt. )
In den Biowissenschaften whirde dieser Schritt viel spiter unternommen.
In der praktischen Medizin z.B. find r diese Umwandlung nicht vor dem

Anfang des 19. Jahrhunderts. Die beobachtende Erfahrung hat némlich in
der Medizin, vor allem der klinischen, viel linger dominiert als in den Natur-
wissenschaften.

Der Grund dieser verspiteten Entwicklung der Biowissenschaften darf
ebenfalls schon bei den Vorsokratikern und in deren Hypothesenbildung
gesucht werden. Wihrend die kosmologischen Theorien der Vorsokratiker
mit der kithnen Spekulation den Weg zur experimentellen Erfahrung —wenn
auch durch viele Hindernisse und Riickfille— bahnen konnten, blieben ihre
simtlichen Hypothesen iiber die biologischen Phinomene ausschlieBlich im
Bereich der beobachtenden Erfahrung. IThre Theorien iiber den Organismus,
welche durch Induktion aus Beobachtung entstanden, implizierten ein Pro-
blem, das die Entwicklung der Medizin erschwerte. Das Problem ndmlich,

—— =

20. Vgl. Edward Kasner, Galileo and the Modern Concept of Infinity, *Bulletin of the
American Mathematical Society”, 11 (1905), S. 499,
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s bekannt ist als das Dilemma zwischen Mechanismus und Vitalismus.
as Problem bestand darin: Die Beobachtung lehrt, daB der menschliche
Orper aus denselben Elementen besteht wie die iibrige Natur. Organische
hdnomene miissen infolgedessen auf die chemischen Grundelemente zuriick-
s_—l" hrbar sein. Verinderungen im Organismus sind daher erklirbar durch die
< Verdnderung der chemischen Grundelemente. Entsprechend ist auch die
= Krankeit eine Summe physikalischer Eigenschaften, welche wiederum Aus-
S 5 driicke von Veridnderungen der chemischen Bestandteile sind. Das Ergebnis
< ist dann eine Zerstiickelung der Krankheit (in unzihlige Symptome) und

damit eine Zerstiickelung des kranken Menschen. Will man diese ‘Zerstiicke-

lung’ meiden und den Kranken als etwas Ganzes betrachten, so muB man
ein integrierendes Prinzip in die Theorien des Organismus einfiihren. Ist
nun dieses Prinzip etwas materielles, so muB es irgendwo an die chemische

Struktur angepaBt sein, was wiederum zum selben Problem fihrt, da das

Prinzip identisch mit den chemischen Bestandteilen ist. Ist das Prinzip dagegen

etwas davon Verschiedenes, Immaterielles, g{“ [._ 't die Annahme zu einer
ihire ' I8

P'QU':"
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metaphysichen Hypothese; weder sie noc enzen sind widerleg-

bar, ihre Erklirungskraft und Niitzlichk \‘ “dig7 praktische Medizin ist

gleich Null. o E (1 ’
AR BB L e

unter die Lupe. Bei dem Versuch der \ anischer Teile und

Safte (Nerven, Knochen, Muskeln, Triin uhrt Empedokles neben

den Grundelementen auch ein Prinzip (Logo :\
aber nicht, die Funktionsfahigkeit seines Prinzips z beweisen, was Aristo-
teles kritisiert, indem er das erwiahnte Dilemma zeigt: Dieser ‘Logos mixeos’
das Prinzip der Mischung, muBl nimlich entweder eines von den Grundele-
menten oder etwas ganz davon verschiedenes sein. Ist es nun eines von den
Elementen, so ist dessen Einfiilhrung iiberfliissig, ein bloBer Name. Ist es
andererseits etwas vollig Verschiedenes, so muB es so etwas wie eine Seele
sein; in diesem Fall entsteht wiederum die Schwierigkeit, ob die Seele als
solche und als Ganzes wirkt oder ob sie als etwas Fremdes in die einzelnen
organischen Teile hineinwirkt®..

Dieses Problem hat sich mit Beharrlichkeit durch die Jahrhunderte
gehalten, obwohl man immer wieder versuchte, durch die Fortschritte der
Physik und Chemie beide Annahmen wissenschaftlicher zu formulieren. Das
Dilemma blieb in der Originalfassung bestehen. Bald gewann die Auffassung
Oberhand, wonach der ‘Logos mixeos’, also die integrierende Kraft und

——

21. Diels-Kranz 1 299,5. Siche Anm. 1. Vgl. Aristoteles, De anima 408a 13.
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Funktionsfihigkeit des Organischen nichts anderes ist als die chemische
Materie, die den physikalischen Gesetzen unterliegt; das war die Herrschaft
des Mechanismus. Bald gewann die Auffassung Oberhand, wonach der A0yog
pifewe, doch etwas von den chemischen Elementen Verschiedenes, niamlich
ecine “Lebenskraft” sein muB. Dies war die Herrschaft des Vitalismus®.

Fines der bekanntesten und spitesten Werke, welche die Theorie des
Organismus vom Standpunkt des Vitalismus betrachtet, ist eine Abhandlung
des deutschen Mediziners Johann Christian Reil; die Abhandlung unter
dem Titel Von der Lebenskraft erschien im Jahre 1796 und hatte groBen
EinfluB auf die Medizin der Zeit®. In solchen Werken wird immer eine Theorie
des Organismus gesucht als Grundlage fiir die praktische Medizin.

Das Problem, wie Reil es sieht, und die Schwierigkeiten, mit denen er
sich konfrontiert sieht, gehen kaum iiber das Denkmodell des Empedokles
hinaus. Reil stellt dieselbe Frage wie Empedokles, nimlich: worin besteht die
Differenzierung der organischen Teile und die Verschiedenheit der Erschei-
nungen und gibt dieselbe Antwort: e sinungen der Korper sind Wirkungen

eri \Q\\\f:'j%" en Tieren hat die Materie, aus
welcher sie gebildet sind, einé gey ',, hetikeit. . . Allein eine jede Gattung,
jedes Individuum und jedes Org s« Individuums hat Eigentiimlichkeiten

nd\ Misching seifier’ Mdterie; also jauch~eigentimli r
ARA /AP AUy ™% A NN

Wie erklart sich nun \dig
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besagt wie der “logos mixeos” von” Empedokles, und damit fangt auch fur
Reil die Schwierigkeit an: Wie laBt sich dieser “logos mixeos™” adaequat
bestimmen, um eine tragfihige Theorie des Organismus zu bilden? Reil nennt
das Prinzip nicht “logos mixeos” wie Empedokles, noch “Seele” wie Aristo-
teles sondern “Lebenskraft” im Stil des 18. Jahrhunderts.

Reil versucht durch die schon bekannte Methode der Naturwissenschaft
und durch induktive Theoriebildung die ‘“Lebenskraft” zu bestimmen.

Nach dem Beispiel der Naturwissenschaft will er nicht die “Lebenskraft”
direkt bestimmen, sondern die Gesetze ihrer Verdnderung in den tierischen
Organen ermitteln und dies durch die Beobachtung. Die Hauptfrage ist:

22. Vgl. Richard Toellner, Mechanismus-Vitalismus: ein Paradigmawechsel? Test-
fall Haller. In Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen und die Geschichte der Wissen-
schaften (Hrsg.: Alwin Diemer), Meisenheim am Glan 1977, S. 61-72.

23. J. Chr. Reil. Von der Lebenskraft (1796). In Klassiker der Medizin, Bd. 2. (Hrsg.:
Karl Sudhoff), Leipzig 1910.

24. Reil (1910), S. 64/65. Siche Anm. 23.
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“Wie und durch welche Ursachen andern sich die Kréifte der tierischen Organe
ab?” Dazu sagt er wortlich: **Oft geschieht die Verinderung der Krafte mit
einer groBen Schnelligkeit; vom Anblick der Sonne wird z.B. die Reizbarkeit
der Netzhaut schnell abgestumpft, und durch eine Entziindung schnell erhdht.
Diese Phinomene machen es mir wahrscheinlich, daB durch die Zumischung
und Entziehung eines feinen Stoffes meistenteils die Modifikation der Kraft
bewirkt wird. Die sichtbare Materie ist zu stitig und trage, dall wir aus ihrer
Veranderung schwerlich eine so schnelle Anderung in der Mischung des
tierischen Stoffs erkliren konnen. Der tierische Korper mufl also ein sehr
empfanglicher Behilter fir die feinen Stoffe der Natur sein.”™
Hier ist die Begrenztheit der Theoriebildung durch Induktion sichtbar:
Zunichst zeigt sich, daB Beobachtungssitze nur dann sicher sind, wenn sie
nichts anderes als sich selbst unterstiitzen. Der geringste Versuch dagegen,
eine Hypothese zu bilden, deren Inhalt tiber die Beobachtung hinausgeht,
fithrt zu willkiirlichen und metaphysischen Sdtzen. Das Beispiel zeigt weiter,
daB die Methode der kritischen Reflexion, wie sie z.B. Anaximander ange-
- | + | 5\\\.“\‘ v;;ﬂ ie direkte ‘f’ir'it.‘.:erlegu'ng
ein Modell betrifft. Die geeignete Met node fu .S__‘% tbare Ereignisse ware
die der ausschlieBenden Induktion, v-\"\:”g nigliten alle Ereignisse gegeben

in. Z.B.: “Es muB das Ereignis a oder'h --v den d auftreten. sin
A BT e GRS T o N
obachtbaren Ereignissen so verfah e Reii i dem gegebenen Beispiel,
namlich: “Da das Ereignis a durch G nd/'h e
bar ist, so darf man ‘Nicht b’ als Grund:¥gmtitten. "2
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Unfahigkeit, andere als klassifikatorische Begriffe zu bilden. So sind alle
Versuche der Medizin zu dieser Zeit, ihre Begriffsbildung in Analogie zur
Physik zu erweitern, absolut gescheitert, wie die Beispiele bei Reil zeigen:
z.B. Lebenskraft, Wahlanziehung usw.

Man konnte nun einwenden, daB das spekulativ-deduktive Modell aus-
schlieBlich fiir die rein theoretische Wissenschaft, welche auf der kausalen
Erklirung basiert, adidquat ist. Die praktische Wissenschaft dagegen kann
es sich leisten, aus empirischen Erkenntnissen direkt praktische Anwendungen
abzuleiten ohne Vermittlung einer kausalen Erklirung. Solche Verfahren sind
bekannt aus der Geschichte der Medizin. Die Empiria im Sinne der “Volks-
weisheit” war oft wertvolle Grundlage fiir die Bewaltigung mancher medi-
zinischer Probleme. In der neueren Zeit finden wir bei der Bekampfung der

25. Reil (1910), S. 67. Sieche Anm. 23.
26. “b™ ist hier die sichtbare und *“nicht b" die unsichtbare Matere.
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Infektionskrankheiten einen solchen exemplarischen Fall: Die drztliche
Behandlung und die methodologische Erforschung der Pocken (Variola)
kniipfte seit der Mitte des 18. Jahrhunderts hauptsichlich an den unter dem
Volke verbreiteten Techniken und MaBnahmen der Selbstverteidigung gegen
die Epidemien an. “Pocken kaufen™ bezeichnete man den Versuch, eine
mildere Form der Krankheit zu bekommen, als Schutz gegen die viel gefihr-
licheren Formen. Seit Anfang des 18. Jahrunderts wird in Europa das aus
Konstantinopel stammende Verfahren der Variolation oder Inokulation als
Vorbeugungsmittel bekannt; es bestand in der Einpropfung der Variola durch
verschiedene technische Mittel. Die Inokulation, auch humane Impfung
gennant, war Vorliuferin der Vakzination: Es war ebenfalls dem Volke
bekannt, dall der am Euter der Kuh auftretende blatternartige Ausschlag
auch auf die mit dem Melken der erkrankten Kuh beschiiftigten Menschen
iibertragbar war und man machte die Erfahrung, daB die Erkrankung an
Kuhpocken ein Schutz gegen spitere Pockenepidemien war.

Diese praktlsche MabBnahme der Seibsthllfc basierte auf einer langen
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gegen Ende des 18. Jahrhunder é ""., iibernahm zundchst die be-
kannten Verfahren und ver§uc ". iifen und zu verbes

AKA@éﬁﬁ{&;ﬁﬂ iy W o)i=nNi NN

m. Das Kernproblem fiir die Arzte
Im Jahrt: 1796 demnnstne t ,,(»' '. % slische Arzt Edward Jenner durch

instlich erzeugten Krankheit.

Daraufhin formulierte er den allgemeinen Satz: “Die Kuhpocken schiitzen
den menschlichen Korper vor der Pockeninfektion.” Die praktische An-
wendung bestitigte dann die Theorie®.

Wir haben also hier ein Beispiel, wo eine Theorie, welche vorsichtige
Uberpriifung und Generalisierung aus Beobachtungen war, sich als sehr
fruchtbar und tragfihig erwiesen hat. Sie bedeutet einen echten Fortschritt
und sie war auch entwicklungsfihig. Auf Grund des Prinzips von Jenner,
daBl namlich eine milde Form einer Infektionskrankheit vor einer schweren
Form schiitzt, entwickelte Pasteur und seine Mitarbeiter Vaccinen fiir Anthrax
und Rabies (Tollwut).

Was diese rein induktiv gebildete Theorie jedoch nicht leisten konnte,
war eine Erklarung der Immunitit. Aus den gesammelten Fakten und Be-

_ZT_. Edward Jenner, Untersuchung iiber die Ursachen und Wirkungen der Kuhpocken
(1798). Ubersetzt von Viktor Fossel, Leipzig 1911 (unverinderter Nachdruck 1968). Klas-
siker der Medizin, Bd. 10
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obachtungen konnte das Phanomen der ‘Immunitit’ nicht erfalBt werden.

Sobald man eine Erklarung des Phinomens versuchte, fiel man auf das Kausal-

modell der traditionellen Medizin zuriick. Auch Jenner selbst denkt ganz
im Rahmen des alten Modells, wenn er versucht, mit Argumenten seine
Methode zu verteidigen. So schreibt er z.B. iiber die praktische Bedeutung
und die Zukunftsperspektiven der Impfung: “Und da wir gesehen haben,
daBl der menschliche Korper jederzeit in der Lage ist, den fieberhaften Anprall
der Kuhpocken zu empfinden, kénnte man sie nicht in manchen chronischen
Leiden dem Organismus einpflanzen, um mit Wahrscheinlichkeit Erleichterung
zu erreichen, nach bekannten physiologischen Grundsitzen?’=

Im Gegensatz also zu den einzelnen praktischen Resultaten, die auf
Grund der Theorie Jenners erzielt wurden, konnte der Begriff der Immunitat
im Rahmen dieser Theorie nicht gewonnen werden.

Eine der ersten und fruchtbarsten Hypothesen zur Erklarung des Phino-
mens der Immunitit stammt von dem Biologen Elie Metschnikoff. Anfang
der 80er Jahre des 19. Jahrhunderts machte Ellf.‘: Metschnikoff im Rahmen
seiner Experimente mit kleinen Fischen cim§\Beobachtung, welche ihn auf
eine Idee brachte. 3

h\\:.:r' ,: ‘1 s, 2 i
g ruck t \ dee, dafider € grus Zellen besi
&‘Elﬂe ck ‘ ;f.~5 i.\';s\\-{..:' % ‘| ie A {’ 1Nﬂ N
1 ; f':—- = , o h

esen, dll.‘: en Organismus be o, AN
u W
Dlese klemen agressiven “Fresser” .\‘“i, 1,;
“heilende Kraft der Natur” nennen da (f‘ :
Die eigentliche Beobachtung, die Metschnikof machte, teilt nicht mehr
mit als die Tatsache einer gewissen Beweglichkeit von kleinen Teilchen im
Korper des Fisches. Hiatte man nun genau dieselbe Beobachtung im Rahmen
der traditonellen Denkweisen der Medizin betrachtet, so ware man bestimmt
auf ganz andere Ideen gekommen. Die Bewegung wiirde in diesem Fall rein
mechanisch erkldrt und sie wiirde als Ursache fiir verschiedene pathologische
Verinderungen gehalten. Die Beobachtung wiirde als Bestitigung der Iatro-
physik oder der Solidarpathologie gewertet; die Hypothese Metschnikoffs
dagegen von den Phagozyten wiirde nach dieser Denkweise als groBe Ver-
letzung des gesunden Menschenverstandes abgetan. Metschnikoff jedoch hatte
im Lichte dieser phantasievollen Idee Experimente gemacht, welche zu neuen,
konkreten Erfahrungen fiihrten.

Metschnikoffs Hypothese von der ““Phagozytose™ setzt vor allem die

28. Jenner, S. 36. Siche Anm. 27,

29. Siehe *Virchow’s Archiv fiir Pathologische Anatomie und Physiologie™, Bd. 96
(1884), S. 178-193.
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neue Auffassung des Organismus voraus, welche durch die Philosophie und
philosophische Biologie des 18. und 19. Jahrhunderts konzipiert wurde.
Demnach wurde das Leben als eine stindige Auseinandersetzung zwischen
Subjekt und Milieu erfalit, die Physiologie als die Geschichte des Lebens-
prozesses und die Krankheit als eine besondere Form des Lebens ausgelegt.
Diese war auch die Konzeption, welche schlieBlich das alte Dilemma Vitalismus -
Mechanismus iiberwunden hatte.

Dieselbe Konzeption des Organismus war auch die leitende ldee fiir
Metschnikoffs Experimente. “*Aus meiner Studie ergibt sich™, schreibt er,
“dalBl Krankheit nichts anderes ist als eine Schlacht zwischen zwei verschiedenen
Lebensformen.”® Eine solche *‘Definition™ von Krankheit ergibt sich natiir-
lich nicht aus seinen Beobachtungen, sondern umgekehrt: Sie ist eine spekula-
tive Idee aus der philosophischen Biologie, welche Metschnikoff als Hypothese
verwendet, um neuartige Erfahrungen durch die experimentelle Methode zu
gewinnen. Nachtriaglich wurde dann auch die Hypothese durch die gewonnene
Erfahrung uberpruft und erlangte dadurch den Rang einer Theorie.

1K ;_;; i der gestellten Frage, ob die Wissen-
-t-;l bachtung (induktiv) oder durch ge-
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tbaren Verbesser pschangstechniken fiihren®'. Anderer-

und Verbesserung der Arbeitsmeth oMenViiberwunden werden.

Uberhaupt, die wissenshaftsimmanenten Faktoren allein koénnen den
Fortschritt nicht garantieren. Die Wissenshaften brauchen stindige Uber-
prifung ihrer Grundlagen, kritische Betrachtung ihrer Realititsbezogenheit
und neue Ideen als Herausforderung, um das wahrhaft Neue zu erreichen.

Bei den Vorsokratikern finden sich sowohl funktionsfihige Theorien,
die Generalisierung aus der Beobachtung sind, als auch solche, die man als
‘counter observational’ charakterisieren darf.

Was aber epistemologisch wichtig ist —und was auch Popper’s Dar-
stellung klar zeigt— ist die Tatsache, daBl der Ursprung der modernen Wissen-
schaft hauptsichlich im Denken der spekulativen und kithnen Theorien der

Vorsokratiker iiber die Welt liegt und weniger in jenen, die auf niichterner
Beobachtung beruhen.

30. Sieche Anm. 29,
31. Vgl. Medawar 1969, S. 38. Siche Anm. 11.
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Diese Behauptung wird durch die Entwicklung der Biowissenschaften be-
statigt, welche in jenen Theorien der Vorsokratiker ihren Ursprung haben,
die Generalisierungen aus Beobachtung sind. Bei diesen Wissenschaften gelang
nimlich der Durchbruch von der beobachtenden zu der experimentellen
Erfahrung viel spater und viel schwieriger als in der Naturwissenschaft. Die
Theorien der Vorsokratiker iiber den Organismus bleiben, im Gegensatz
zu den kosmologischen Theorien, bis zum Ende des 18. Jahrhunderts im
Prinzip unverindert.

Erst durch die neue Philosophie von John Locke, Condillac, Kant,
Fichte und Schelling gelang die Erschiitterung des alten Modells des Orga-
nismus und die Aufstellung eines abstrakteren, welche die Beziehung zwischen
Leben und Milieu erklirt, ohne an dem Dilemma Mechanismus-Vitalismus
zu scheitern.

Die Art und Weise also, wie die Vorsokratiker sich der FErkenntnis
naherten. war nicht nur fiir den Anfang, sondern fiir den ganzen ProzeB der
Wissenschaft bestimmend. Ihr Studium vermag daher immer neue Aspekte
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culedEl 10 adrovonToV) T@V mMpaypdtov kai diver 10 mvevpatikd Bappog
vid TV mpétacn EpunvevTikdv idedv, mov TN oTiypn tig SaTin®oNg
toug Qaivovral tedeing tapadoes, yiati avriotpatevovial Sia ta dedOpEVa.
Of idéec aitéc eivar oi dnpiovpyikotepeg otV lotopia Tig EMOTNUNG.

"Eva rapaderypa ano v ictopia tdv pabnpatikdv: “Otav 6 veoniato-
vikoe ourhocogoc TMpokhog mpoonabel va Swwtundoer v «Dyiomy Evo-
mray, pic eaivovial @ A6yl Tov teheing napadofa, Stav Aéer St 1| Dyt
ot évotnta dév pmopel va eivar ion i) dvion obte pé pav GAin evotnra
olite pé tov £autd g, ywati elvar @avepd 6t dEv eivar anin moooTnTa.
M¢ 1@ napadofa abta Aoy O TMpdékrog —mob elval Kai anoivta Katato-
mopévoc ot pabnpatkd— mnpoonadel vi GOKNCEL KPITIKT OTO GPLOTO-
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£ TEMKO  «povtédlo» @V katnyopidv kai va mel 6t OGPy oLV «oUVOAMY,
S o &V PmOpPODY Vi mEPLYPaQODY pE TV ApLOTOTEALKT) KaTtnyopia tijc mo-
< 00TNTag, Ywati ¢ abtd 1a «ohvora» of npocdlopiopoi Tod «icovn Kai tob
éu&vmﬂun Otv ioybovv. Thv idéa adti tod [pdxhov Tiv gpnoiponotet
2 ueta 6 I'ohhaiog Mo ovykekpipéva Yid vit EKQPAcEL pia pabnpoatikn wa-
< padotoroyia. "Otav Swamotdver mic ori amewpa ocvvola 1O pEPOC Bév
-gpnnpat va Bewpnlel dg pkpdTepov and 16 Shov, ypager 6 IN'miihaiog, aro-
ug povtag kai 6 idog: «Eipar dmoypeopévoc vi deytd Ot N Evvola tob ioov
Zxai tod dvicov (6rnwg ioyler CTNV EUMELPIKT yvon) dév ioyler yid td
aneipa oOvoran. “H 18éa adth 1o Faliiaiov HE TN oElpd TS amodeiytnke
pia ano tig yovipeg idéeg tiig poviépvac apbunnikic.
L Eva GAAo mapdderypa amo th Bioloyia ntpoonab®d va anodeilom 16
010 pE e Sagopenikny EEEMEN: Mia Dewpia perapépetar émi aidvec,
pali pe 1@ dhuta TpoPAfpata mod mepiéyer, XOPIC va umopel va Eenepaoctel,
yiati 8év pndpece vi Sacarevtel 10 Paoikd ™G «povtéroyn. IMpokeitar

yia ™ Oewpia mol Satinwos yia npdy :pc:__é "EpnedokAfic mepl tiig
W 25

-

»
.

1

avayoyis puotoloyikdv AELTOLPYIDY, T "\\‘\3* 2
-“g\: ‘fr (

TN VRS 0%) Kai o100 «AoYo pi-
Eedon toug. ‘H Bewpia adth péve Béopiang 4 "W v
10v, 190 aid@va, “H Oéfeon tob ° ;ﬁ N R mmm H
ik e el g O ol e 1

KAT., OTQ OTOLYELDOT DAIKG CUGTATIKEROD :'
D (Pigroyidc xai g latpucilg
’\‘i .\'J-‘A i
106 0 "'ApIOTOTEANG KpiTikd Aéyovra POAOTTailEL 0 AOyog pikewc;

.
L

O

"Av peév nailel 10 poélo tod Dhikod a Nisa P
NN
F1IO{LOEL WG mpdToV Kivoly,
t01e Oa mpéner vavalr kan oloLACTIKG OLaPOPETIKO Gmd Tt orolyeia, Kai
tote apyilovv dAleg dvokoriegy. To Siinupa adtd dunaviletar oty Pro-
royia xai tv iatpiki), 68nyel ouvveydc o pav dxaprn ovlntnon dava-
ueoa ot pnyavictikés kai frraliotikic Oewpiec kai cenepviftal yid npdTy
popa pe M Bewpic Tob «kvrtd@povy tov 190 aidva, dtav cvAiapfaveral
dMA. 16 «xitTapov» (g oTolXEI®dNS DALKY Evotnta, peE v Epeutn dbvaun
g avarapaywyfic. IN'a npdtn @opi Votepa and 1000Vg aidveg dradéyeta
&va vEo «povtélo» otnv maboloyia (16 KUTTUPIKO) TO «HOVIEAO» TOV
«Bacik®v yopdv» tod Fainvod. ‘H idéa avtn tiig Proroyikiig Evornrac,
mov elvar pév DAkn aAAa Suvapkh xai Ekealer thv amelpn dnpiovpyikn
duvapun, Exer ovAANEOET yid mpdtn Qopd 05 mapadon idéa pé v évopa-
kN peEdodo and tov yeppaviko i8eadiopd, xupine and Tov Schelling.

To yeviko ovpnépaope tig &pyasiac pov eivar 611 7 napatnpnon, n
gunepia kai N Loyikn eivar pév arnapaitntes yud ™ devpuven tijc yvo-
ong xai ™) datbnwon tdv EmoTnuovik®y Beopidv, dAld arod HOVEG TOULG
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Stv pmopodv 7 éumeipia kai f| Aoyiki va ondoovv ta Spia 100 YvOoTOD.
AUTO propei va 10 xatopBdoer povov O «EEepevvnTikdg AGYooy, 6 Omoiog
dc i ovykekpipévn pébodog Eekvid and T Bepelrakn kpitiki 10D YVO-
otob xai ovAlapPaver ide®@dn xai «povréle» mEpa GnO T £KACTOTE
dedopéva.

Miinster Néiiv ToovytomovAov

Akadnpuia ABnvwv / Academy of Athens
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