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PLATONE, SENOFONTE E ANTISTENE E IL NESSO
TRA DIALETTICA E RETORICA INSOCRATE

Akadnpuia ABnvwv / Academy of Athens

Secondo una antica e influente tradizione storiografica', cio che soprattutto
caratterizza la Sofistica ¢ quella dimensione retorica che, storicamente legata al
nome di Gorgia, percorre in realta I"attivita di tutti i Sofisti, come puo risultare
anche solo da quella preziosa rassegna e quasi bibliografia della retorica che
Platone ci offre nel Fedro, ove, nel caratterizzare questa disciplina, vengono

fatti anche i nomi di personaggi ¢he siamo abituati a definire, certo a ragione,
sofisti, quali Prodico e Ippia, nonché diTrasimaco di Calcedonia, che fu sofista e

retore, € di molti altri retori, anteriori o postermn a Gorg133 Parallela a quﬂsta
tradizione, la cui fondatezza e legittimita ALY
quella che presenta Socrate come del RUNal ,,,_ o alla retorica e ai suoi
fasti, Iui che inaugura, al contrario Sa:R% ‘ —"- filosofo, fondata su
tutt’altri interessi e caratteristiche: n?— ‘:E et dirc\orica, verita invece di

niane. le mvece --ﬁ;ﬁ _*(W v;»;u Raa, di
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1. Il cui punto di partenza pud essere indicato in Fi¢gel, § quale sottolinea I'importanza
del concetto di «cultura» (Bildung, che traduce il greco nmoadeia) e dell’arte del «parlar
benes (che traduce il greco Savde Aéyewv, di cui piu avanti si parlera) all'interno della
Sofistica, peraltro nell'ambito di una prospettiva interpretativa piu ricca € ampia, che non e
passata se non di rado alla successiva, specifica indagine storiografica sui sofisti. Cf. G, W, F.
HEGEL, Vo rlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Teil 2. Griechische Philosophie.
I Thales bis Kyniker, hirsg. von P. GARNIRON und W. JAESCHKE, Hamburg, Felix Meiner
Verlag, 1989, trad. it. di R. Bortoli, Lezioni sulla storia della filosofia, Roma-Bari, Laterza,
2009, pp. 180-181.

2.C1. PLATO, Phaedr.,266 d-267 d. Su questa sezione del dialogo of. E. HEITSCH, Platon
Phaidros, Ubersetzung und Kommentar, 2., erweiterte Auflage, Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1997, pp. 151-161; Platone. Fedre, a cura di R, VELARDI, Milano, BUR, 2006,
pp. 65-83, cui rinvio per ulterion indicazionm bibliografiche. Sulle technai di retorica of. G,
KENNEDY, The Art of Persuasion in Greece, Princeton, Princeton University Press, 1963, pp.
54.58.

3. La piu completa e approfondita esposizione di questa interpretazione della filosofia di
Socrate é stata data da G. GIANNANTONI, Dialoge socratico ¢ nascita della dialettica nella
filosofia di Platone, edizione postuma a cura di B. CENTRONE, Napoli, Bibliopolis, 2005. Né
si possono dimenticare i numerosi scritti di Guido Calogero, il quale ha per primo illustrato
tale linea interpretativa, scritti che si possono vedere nuniti oggi in G. CALOGEROC, Scritti
minori di filosofia antica, Napoli, Bibliopolis, 1984, pp. 106-163,247-311.
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ha motivi di fondatezza che non possono essere seriamente disattesi. Eppure,
se si esamina attentamente la documentazione in nostro possesso, cid che
colpisce lo studioso ¢ constatare che tanto un interesse per la retorica, quanto,
ancora piu comprensibilmente, una riflessione sulla retorica, non sono affatto
estranei alla tradizione socratica, ¢ anzi trovano un avvio decisivo in essa.
Questo spiega perché, oggi. sia abbastanza nettamente delineato un terzo
orientamento della critica, in base al quale ¢ comune e legittimo parlare di
retorica socratica®. Con questa nozione si puo indicare, da un lato, il complesso
di strategie dissimulative utilizzate da Socrate, specie nei dialoghi platonici, e
le procedure del suo stile di comunicazione, in opposizione ai modi propri
della retorica sofistica; e, dall’altro, un piu complesso problema di inter-
pretazione storiografica: determinare quali siano il significato e la funzione cui
rispondono, nell’ambito della tradizione socratica, i diversi tentativi, che vi
troviamo, di fondazione della retorica e dei suoi obbiettivi.

Vale la pena precisare che 1'interesse per la retorica e la ridefinizione di
essa ¢ motivo e problema teorico presente, in special modo tra i Socratici, in
Antistene, il quale ne ha offerto una formulazione personale € ben carat-
terizzata®. Dopo di lui, il possibile pesse.tra le due discipline sara indivi-

ﬁr g’ ~_; Ay tacb . :
tturale nella filospgss “&ufe" gom \a partire dalla prospettiva,
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4. Di retorica socratica, con riferimg \)\. ogrite di Platone, hanno ad esempio parlato
S. IISSELING, Rhetonque et philosophie: 2} les Sophustes, Revue philosophique de
Louvain, 74, 1976, pp. 193-210, e L. ROSSE Whétorique des Sophistes, rhétorique de
Socrate, in H APXAIA YXO®IETIKH, Papers read at the first International Symposium
on the Sophistic Movement, Athens 1985, pp. 137-145; con riferimento ad Antistene,
A. PATZER, Antisthenes der Sokratiker. Das literarische Werk und die Philosophie dargestelle
am Katalog der Schriften, diss. in. Heidelberg 1970, ¢ A. BRANCACCI, Oikeios logos. La
filosofia del linguaggio in Antistene, Napoli, Bibliopolis, 1990, pp. 147-171, trad. fr. Ann-
sthéne. Le discours propre , Paris, Vrin, 2005, pp. 105-127.

5. Sul nesso tra dialettica e retorica in Antistene, mi permetto di rinviare ai miei
articoli: Dialettica e retorica in Antistene, Elenchos, 17,1996, pp. 359-406, e: Philosophie
et rhétorique chez Antisthene et dans le Phédre de Platon,in B. CASSIN (dir. ), La rhétorique
au miroir de la philosophie. D éfinitions philosophiques et définitions rhétoriques de la rhéto-
rigue , Paris,Vrin, 2013, pp. 25-55.

6. Sul rapporto tra dialettica e retorica nel Fedro ¢ da vedere M. DIXSAUT, La rheéto-
rique, une définition impossible?, in F. ALESSE et alii (a cura di), Anthropine sophia. Studi di
filologia e storiografia filosofica in memoria di Gabriele Giannantoni, Napol, Bibliopolis,
2008, pp. 79-103, Cf. inoltre W. K. C. GUTHRIE, Rhetoric and Philosophy. The Unity of the
Phaedrus, Paideia, 5, 1976, pp. 117-124; S. MURRAY, Disputation, Deception and Dialectic:
Plato on the True Rhetoric ( Phaedrus 261-266), Philosophy and Rhetoric, 21, 1988, pp. 279-
289; E. A. WYLLER, Plato’s Concept of Rhetoric in the Phaedrus and Its Tradition in
Antiquity, Symbeolae Osloenses, 66, 1991, pp. 55-69.



ILNESSOTRA DIALETTICA E RETORICA IN SOCRATE 115

completamente diversa da quella platonica (e per duplice ragione, dato che
muta il significato di ciascuno dei due termini), che Aristotele enuncia nella
Retorica, 1a quale si apre con la celebre dichiarazione che la retorica ¢ avri-
otpodoc T Serextikil. E dunque legittimo chiedersi se, e in quale misura,
la genesi di una definizione filosoficamente orientata della retorica sia da
ravvisare nel Socrate storico, alla cui posizione Antistene ¢ Platone, ma come
vedremo anche Senofonte, si sarebbero, in modi diversi, richiamati, o che av-
rebbero autonomamente elaborato.

Di questa possibile comune origine ¢ integrazione € possibile dare alcuni
esempi, che possono lumeggiare altresi la diversita, ma anche gli elementi di
convergenza, riscontrabili in area socratica nel trattamento del tema della
retorica. All'inizio dell’Apologia, il Socrate platonico, dopo aver ironicamente
fatto allusione con le sue prime, dense parole alla mozione degli affetti indotti
dall’oratoria sofistica di cui i suoi accusatori hanno dato prova, identifica
subito con chiarezza la menzogna che tra tutte lo ha colpito maggiormente, ¢
afferma:

Akadnpuia ABnvwv / Academy of Athens

udniota 82 abt@v Ev Edaldpaca 6V FANDY B¢ peboavto, Tobto £v
Eheyov we xpliv tudg evAabeio MRBEHOEZL anatndije ¢ Seivod
Svroc Aéyeive 1O yop un aiuxw y " 2ol EEsheyy doo-
wm Epvm énstﬁﬁv unﬁ‘ OMWO T : DC hévzw mﬁ‘rd LIO1

'I'PT‘éTtIT ‘= .:';,, : _" 5,'.:1'-'-:-.--1. '- 4;:1 E Dl
v ol '_‘-Z:; 0\ vy, Q)

Eywye ol mr&: ToBTOUC Elvort ;5

‘e
"-

merawgha questa: quando dlssem che QNN
non lasciarvi trarre in inganno da me coni€ da no che sia abile parlato-
re. E che non abbiano sentito vergogna al pensiero che subito io li avrei
smentiti col fatto, appena avessi mostrato che sono tutt’altro che un abile
parlatore, questo mi parve da parte loro il sommo della svergo gnatezza.
Salvo che essi non chiamino abile parlatore chi dice la verita: perche, se
dicono questo, allora si, potrd anche convenire di essere un oratore:
sebbene non al loro modo»'.

E appena il caso di ricordare che gia nelle Nuvole di Aristofane,
rappresentate nel 423, Socrate era stato presentato sotto le sembianze di un
sofista, dotato di interessi linguistici, che sappiamo esser stati propri di

7. PLATO, Apel., 17 a 4-b 6. Riporto, solo leggermente modificandola, la traduzione
italiana di Manara Valgimigh ( 1928), piu volte nstampata, da ultimo in Platone. Apologia di
Socrate, a cura di A. [OPPOLO, Roma-Bari, Laterza, 1993,
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Protagora®, il quale insegna nel Pensatoio, una scuola nella quale si giura su tre
divinita, il Caos, le Nuvole, e la Lingua (IF'A@tta, v. 424), che rappresentano, nella
rappresentazione aristofanesca, le dimensioni costitutive delpensiero di So-
crate. A Socrate, 1l quale viene chiamato «sacerdote di sottilissime ciancie»
(AenToTdTLVY Afjpwv 1Epel, v. 359), Strepsiade si rivolge per apprendere a par-
lare (patreiv Acyery, v. 239); Socrate promette di renderlo «un oratore consu-
mato, logorroico» (Tpippa, xpotarov, v.200); le Nuvole, che Socrate presenta
come le divinita degli uomini inoperosi, cio¢ dei nuovi intellettuali, confe-
riscono loro intelligenza, capacita di parlare e dissertare (hidaeEiv, v. 317), e
ancora «|'arte di raccontare il fantastico, di ricorrere a perifrasi, di fare assalti
verbalie dare scacco» (tepateiav kal mepire€iv kai kpoboy kol katdhn-
yv, v. 318). Malgrado si possa convenire sul fatto che la rappresentazione del
commediografo ateniese sia in molti casi fondata su una sovrapposizione di
interessi € dottrine dei Sofisti su Socrate, resta il fatto che la sovrapposizione
stessa non avrebbe avuto senso, a maggior ragione avendo ¢ssa carattere
parodico (la parodia ha senso se ¢ parodia, appunto, e non mera invenzione),
ove nel magistero di Socrate non fossero slatl presenti almeno degli elementi

generall che la Iegunmassem“ st za contare che la commedia

dpyaia, come é stato piu vol rappresenta «tipi», 0 «caratteri»
P P
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fa riferimento a sue abilité

sia il solo, tra le cusrddette fﬂ Al relative a Socrate, che scriva su

38 ¢ Wvo, riferendosi a un periodo spe-
cifico dell'attivita intellettuale del filosofo. E proprio il fatto che Platone,
nell’Apologia, ritenga necessario far si che Socrate si difenda dalle «antiche
accuse», dimostra che quella rappresentazione era diffusa e ben radicata ancora
all’epoca del processo, talché essa non pud essere troppo sbrigativamente

8. Si veda in particolare ARISTOPH., Nubes, vv. 658-091 (= 80 C 3 DK), dove sono
precisamente evocate, e trasposte su Socrate, in termini parodici, le dottrine grammaticali di
Protagora.

9, Non ¢ possibile citare qui neppure una selezione dell’ampia bibliografia sul Socrate di
Arnistofane e dei comici, per il quale basti il ninvio aW. K. C. GUTHRIE, Socrates, Cambridge,
Cambridge University Press, 1971, pp. 39-57, e all'edizione delle Nuvole curata da Kenneth J.
Dover: of. Aristophanes. Clouds, ed. by K. J. DOVER, Oxford, Clarendon Press, 1068
(reprinted 1970),

10. Come nota G, GIANNANTONI, Socrate, Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello
Stato, 1993, p. 9.
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liquidata. Non a caso, nel seguito del discorso che Platone gli fa pronunciare,
dopo il passo trascritto, Socrate ammette di essere un oratore (prjtwp), anche
se aggiunge: se con ¢io si intende essere capace di dire il vero (1aAndn Aéyew).
E in quel contesto si esprime, in un noto passo, contro 1 modi propri della
retorica sofistica''. Parallelamente, e con puntuale riferimento al contesto
giudiziario della retorica, che € vividamente evocato con I'impiego di termini
tecnici del lessico di quella disciplina, o col richiamo a situazioni tipiche della
procedura giudiziaria, egli fornisce anche una originale riformulazione del
concetto di giudice (dikaeotiic), la cui virtu € riposta nel prestare esclusiva
attenzione al problema se chi parla dica il giusto (dikena Aédya1v)!2 La rifo-
rmulazione dei due concetti in questione appare ancorata cosi a una forte
accentuazione del contenuto etico e veritativo che, per il Socrate platonico,
tanto 1’'uno quanto 1'altro devono servire: essere sincero, da parte di chiparla, e
dire la verita; controllare tale sincerita ¢ verita, da parte del giudice, che in tal
modo possiedera il criterio per accertare il giusto.

[n un registro di pensiero diverso, il Socrate di Antistene aveva a sua volta
sostenuto che vutu dei sapienti, modello dei quall ¢ Odisseo, ¢ que]]a di dil‘E
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11. PLATO, Apel., 17 b-¢: «Costoro dunque, ripeto, poco o nulla di vero hanno detto; e
vol invece da me non udirete altra cosa che la verita, Non perd, siatene certi, o cittadini di
Atene, udirete da me, come da loro, orazion adorme di belle frasi e parole, e nemmeno in
bell'ordine; bensi un parlare alla buona, e con le parole che prima vengono alla bocca:
perché io ho la convinzione di non dir nulla che non sia giusto; e nessuno di voi deve
aspettarsi che in maniera diversa 10 parli. Del resto, o attadini, non sarebbe nemmeno
conveniente, a questa mia eta, ch’io venissi qui da voi a modellare discorsi come un oratore
giovinetto». (trad. it. Manara Valgimigli, lievemente modificata).

12.Cf. ID., Apol, 17 a-18 a.

Ad,ﬂm]
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«Se allora i sapienti sono abili nel discutere, e sanno esprimere lo stesso
pensiero secondo molti tpdmor, allora, conoscendo moihoi Tpdsror di discorsi
intorno alla stessa cosa, saranno moAlTporiol. | sapienti, pol, sono anche
buoni. E questa la ragione per cui Omero dice che Odisseo, essendo sa-
piente, € mohUTpomoC, in quanto appunto egli conosceva I'arte di conversare
con gli vomini con molti Tpdzror. Cosi si narra che anche Pitagora, invitato a
tenere discorsi rivolti a fanciulli, componesse per essi discorsi fanciulleschi,
e per le donne discorsi adatti a donne, e per gli arconti discorsi arcontici, e
per gli efebi discorsi efebici. Perché ¢ proprio della sapienza ritrovare il
Tpomog conveniente a ciascuno. Invece e segno di ignoranza servirsi di un

discorso univocamente atteggiato nei confrontidi coloro che sono varia-
mente dispostiz»13,
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I fondamento di questa concezione ¢ che il duxréyeodan sia una abili-
ta, posseduta dal sapiente, talché il suo uso richiede un sapere che ¢ insi-
stentemente rilevato merceé I'uso del verbo émiotapon: il che legittima tanto la
sua codificazione in un vero e proprio me tc}dn fDndat{} sulla scienza, quanto la
sua connessione con una tEGl‘lﬂ relamies e pero notare che, se € vero che

occorre plf:gara la comunica YAina plurahta di modi di discorso
diversi, si tratta pur sempr gedrdire 10 abTd vénua, lo stesso
pensiero, in linea peraltrn ¢hd anche Platone nel Gorgia
(482 F onte ne VR 67 attrifuisceno @ S e.

A KA Al" ' Mﬂi&ﬂ que ‘/ 9'&:{/’ di CAIHMN
«proprio» di ciascuna cosa, Beud nﬂ i suQuesto punto non ci troviamo
lnntani dall affermamune dal\N “’“'.s:-;T. ‘ ofagm 11 quale esplicitamente

mente quanto agll ~la nuova flgura di 11{350 0, che s1 contrappone a sapienti e
retori del recente passato e del suo tempo- chiede a se stesso*.

Tutto cio permette di mettere in luce un punto, che vale tanto per Antistene
quanto per Platone: ¢id di cui entrambi i filosofi parlano, riferendola a Socrate,
non € ovviamente una retorica intesa in senso sofistico, ma un’altraretorica,
un’altra possibile retorica, intesa come un’arte dell’argomentare, del conveniente
parlare, del comunicare e quindi del persuadere, che Platone connette espli-
citamente al dire il vero e il giusto, e che Antistene, ancorandola all'émiokeyig

13. PORPHYR., Schol. ad Odyss.a 1 (= SSR,V A 187).

14. CI. PLATO, Apol., 17 b 5 con I'identica dichiarazione di 20 d 5 («vo1 lo sapete bene,
i0 vi dird tutta intera la verita» ), che ha funzione di programma rispetto all’intero discorso
di difesa di Socrate.
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T@v OvoudTtwy, fonda sul metodo dialettico, intendendola come trasmis-
sione del vero e di cio che I'indagine razionale ha guadagnato al conoscere.
Che Antistene si sia occupato di retorica e ne abbia avuto una sua
personale concezione, € cosa nota. Il primo tomo del catalogo dei suoi scritti
trasmesso da Diogene Laerzio ¢ interamente dedicato alle opere di contenuto
€ genere retorico, € ne raggruppa ben sette. Il primo € un trattato generale
intitolato ITepi Aé€ewc i mepl xapaktipwy, che doveva esporre le dottrine
di Antistene sull’elocuzione. A proposito di questo titolo, va ricordato il Ilepi
AéEewg di Polo di Agrigento: per la specificita del suo tema, questo scritto
avvicina Antistene ai coevi teorici della retorica usciti dalla scuola gorgiana,
anche se in esso Antistene avra esposto le sue proprie € personali dottrine di
Socratico, delle quali qualche idea ¢ possibile farsi partendo da quanto si dice
nel fr. SSK, V A 187 a proposito della moavtpormia del retore e della xpijoig
motkiin Adyov. Compaiono poi tre declamazioni, due delle quali ci sono state
trasmesse, I'Aiace o discorso di Aiace ¢ I'Odisseo o discorso di Odisseo, mentre
I’Apologia di Oreste ¢ andata perduta: I’Aiace e 'Odisseo sono due orazioni
pseudodicaniche; I'Apologia di Oreste pegit=s80 titolo va considerata
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anche nei Memorabili di Senofonte. :

Antistene ¢ detto peraltro dalla tradizione antica discepolo, inizialmente,

di Gorgia. Questi giunse ad Atene nel 427 riscuotendo un tale successo e
attirando a s¢ un numero talmente ampio di uditori che non ¢’é nulla di
strano che un giovane letterariamente e filosoficamente orientato quale era
Antistene sia accorso a frequentarlo. Si deve aggiungere che I'interesse di
Antistene per la 1€xvn 1o Adyouv non ha nulla di sorprendente se ricollocato
nell’atmosfera culturale degli anni venti del'V secolo, € nulla di sorprendente
anche se valutato in relazione all’appartenenza socratica di Antistene stesso.
Lo confermano altre testimonianze, delle quali vale la pena di fare menzione,
poiché esse sono solo raramente citate negli studi sull'argomento. Diogene
Laerzio ciinforma che Eschine socratico «era ben esercitato anche nell’arte
retorica (ko £v 10i¢ PnTOPIKOIC 1KAVEE YEYUUVACUEVOC)», € come prova di
tale preparazione ricorda le due difese (dmoroyian) che egli scrisse del
padre dello stratego Feace e di Dione. 1 fatto che Lisia scrisse contro di lui un

discorso che intitold Sicefantia gli appare inoltre prova del fatto che Eschine
era stato anche oratore (xai pnropikdc fv); e Diogene testimonia la notizia
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preziosa che Eschine imitd particolarmente nei suoi scritti Gorgia di Lentini®.
Cio prova che I'interesse di Antistene per la retorica, nonche per Gorgia, non
é un caso isolato, all'interno della cerchia socratica, e invita a considerare la
complessita della situazione che Antistene, e in parte anche Eschine, rap-
presentano, per la quale ci si pud occupare di retorica ed essere contempora-
neamente filosofi socratici. Tutto questo senza ancora parlare della testimo-
nianza di I[domeneo, trasmessa da Diogene Laerzio, testimonianza che non pud
essere troppo facilmente liquidata come ispirata a malevolenza, da cui risulta
che Socrate stesso sarebbe stato &v Toic pnropixkoic deivdc, e della testimo-
nianza di Favorino nella Storia Varia, riportata anch’essa da Diogene Laerzio,
il quale osserva che essa ¢ confermata da quella di Idomeneo nello scritto
Sui Socratici, secondo cui Socrate sarebbe stato il primo, insieme con il suo
discepolo Eschine, a insegnare retorical®. Ammesso (e non concesso) che
queste testimonianze siano esclusivamente frutto di malevolenza verso
Socrate (ma questo pud valere per Idomeneo, non per Favorino), il punto
fondamentale da capire & un altro: proprio intendere ['attribuzione a Socrate
ione di malevolenza versodi lui ha
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¢ il primo nucleo di Socratid tidall’altro, non puo essere
assunta come dato storico iniy 153D
fu, ma i rapporti furono probabilgieat¢piu complessi ¢ meno drasticamente
antitetici, come prova una testimofianzg di Senofonte, nel suo Simposio,
relativa ai buoni rapporti tra Antistene e i sofisti Prodico e Ippia di Elide's.
Draltra parte, se, per la fase storica corrispondente alla giovinezza di
Antistene e alla maturita di Socrate, parleremo, con maggiore correttezza
terminologica ¢ proprieta storica, non di pntopikny TEXVN (espressione
attestata solo a partire dal Gorgia platonico), ma di Téyvn o Adyov, che € il
nome storicamente fedele di quella che a partire da Platone sara chiamata
«retorica», forse recupereremo una risonanza leggermente diversa in tutte
queste notizie, e tutti questi interessi c¢i appariranno meno lontani da una
filosofia che, come quella socratica, si fonda pur sempre sulla centralita del
logos, del discorso e dell’argomentazio ne.

15. (1. DI0G. LAERT., |1 63.

16. C1. ID,, 11 19,

17. Cf. HERODIC., apued ATHEN, V220D (= SS5R,V A 204).
18. XENOPH., Symp..4,62 (= SSR,V A 13).
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Il nodo tra dialettica e retorica che caratterizza I'interpretazione an-
tistenica del Siaréysod o, trovd ampio spazio nella tradizione socratica, e fu anzi
considerato, in un ramo di questa, caratterizzante il metodo praticato da
Socrate. Cio é indicato da un passo del quarto libro dei Memorabili di
Senofonte che vorrei innanzitutto esaminare, trattandosi del testo senofonteo
specificamente relativo al nesso tra retorica e dialettica. Dopo aver dato una
serie di esempi del metodo dialettico praticato da Socrate —che € proprio,
si noti, il metodo dell’(iokeyic @y dvopdTwy di marca antistenical®- Se-
nofonte osserva:
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obtwe 88 1@V Adywv Emavayopévwy xai T0i¢ dvriaéyovalv avToig, pa-
vepdy Eyiyveto TaAndEc ondte 88 abtdg 11 7@ Adyw dieliol, Dix @Y pd-
MoTo dporoyoupévey émopeleto, vopiCwy Tadtny Ty doddreiay eivon
Adyou, Toryapody ToAD pdhota v Eye olda, 6Te Adyol, ToLg dxkobovTag
dporoyoBvrae mapeiyxe. £on 8¢ kol “Ounpov 10 'Odvoocei dvadeivan T
dodari pritopa elvan, d¢ ixavdy abdtdov Svra Sl t@v doxolviwy Toig
dvBpimoig dyerv Tole Adyouc.

«E facendo in tal modo risalire } - g doro principio rendeva
evidente il vero anche agli stessi& 1. Ogniqualvolta egh
stesso esponeva qualcosa per NeZA \‘ ? 4/:.-: pmlc:':dﬂva mediante
punti concordemente ammess ,-'- & -,__-..~,,,:‘_ 0 risiedesse la sicu-

R A ] NLA N
AKA&HM ':’.“t‘!;.‘ calreie Di ¢ iche @

Omero riconosceva a Odisseo g Woze dicuro (Godaki prito-
pa) in quanto era abile a svolgeNR\y 1 Bistsorsl per mezzo di opinioni
riconosciute dagli nomini»*', S

Questo passo conferma la presenza nel izione socratica di un’in-
terpretazione del A€ yeodai orientata in senso dialettico-retorico, € contiene
anche altri motivi propri della posizione antistenica al riguardo. Cid ¢ mostrato
innanzitutto dal tema dell’dodarnc pritwp, che richiama la concezione
antistenica dei codoli, illustrata nel frammento trasmesso da Porfirio, e inoltre
dall'insistenza sul motivo dei Adyor, che Socrate pronuncia per condurre
all’assenso isuoi ascoltatori: ove € indicativo I'uso dell’espressione Toug drkoto-
vTag, che mostra come la situazione qui descritta non sia quella di un Sareye-
odat di tipo socratico-platonico, nel quale esistono «interlocutori» € non
«ascoltatori», ma semmai quella di un dieAéyeodon di tipo antistenico, in cui
dialettica e retorica si congiungono. Nei Memorabili il tema dei discorsi di
Socrate si carica di un significato dottrinario preciso: tramite i AGyo1 Socrate
¢ capace di condurre coloro che stanno con lui, Todg ouvévTag, alla virta,

19. Cf. A. BRANCACCI, Oikeios logos, op. cit., pp. 119-127.
20. XENOPH., Mem ., IV 6, 14-15.
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laddove la funzione del metodo di interrogazione ch’egli pratica € solo quella
di correggere e confutare la presunzione di sapere degli altri?!. Nel Simposio
senofonteo € lo stesso Socrate che presenta Antistene come particolarmente
abile nell’arte di congiungere tra loro, grazie ai suoi discorsi (d1x Tovg Adyovg),
gli uomini ¢ le citta, mentre il tema dell’avdpwnoig guveivan € sviluppato in
quello di méAeig dbvacBon Ppirag moeiv xai yapovg Emrndeiovg ocuviyerv=.
La testimonianza di Filodemo sul metodo dell’ €va nipd¢ v ouiidery, per il
quale a Socrate € accostato Antistene, si inserisce nella stessa linea di questo
passo, I'uno e I'altra rinviando in ultima analisi a quella capacita di «discutere e
conversare con gli uomini» di cui, nel fr. SSR, V A 187, € modello Odisseo™. E
come nel passo senofonteo I’eroe omerico e detto ikavdc nello svolgere i suoi
discorsi, cosi nel frammento antistenico i sapienti ¢ Odisseo stesso erano detti
dervoi nel conversare con gli uomini. Va aggiunto che il motivo iniziale del
rendere evidente il vero toi¢ dvniAéyovalv rinvia all’esclusione antistenica
del contraddire®, e pil precisamente al motivo per cui a coloro che sono
nell’errore il saggio deve rispondere con il S1d&oxeiv, non contraddicendoli
a sua volta®. E questo ¢ il senso delle affermazioni di Socrate nel brano
immediatamente precedente dei Mwpzrabili (1V 6, 13-14) cui rinvia la di-

sul terreno di una esegesi
omerica, ¢ per di piu sul gt guistica dell’eroe, offre una

conferma importante allasd : V ss0 da } ; uo
' &%u rin s At 7k o e s H 1 ||\I|
: {}Eﬂ l.:a5 role (¥7iidh] Sonatirhiziaitate di:best‘a Epn v Ba u‘n
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dio, 'uvomo che parla con\ Aéwe dyopedel) e con dolce
M., Od., ¢ 169-173). Ma mentre,
Wipregsionava I'eta omerica era la sua
capacita di parlare distintamente»”, iFrecupero dell’esempio omerico appare
fondato nel nostro passo su un motivo teorico interno al Saréyeodan. Esso ¢

21. Cf. Ip., Mem., | 4, 1. Sull'elernichos ne1 Memorabili, cf. L.-A. DORION, Xénophon.
Mémorables. Introduction générale, Livre I, texte établi par M. BANDINI, traduit par L.-A.
Dornon, Paris, Les Belles Lettres, 2010, pp. CXXI-CLXXXIIL

22.1D., Symp., IV 63 (= SSR,V A 13); ibid., 1V 44 (= SSR,V A 82).

23. Cf. PHILODEM., memor. de rhet., col. Xvill 9-20 (= SSR,V A 69). Ho recentemente
anahizzato questa testimonianza nel mio articolo: Antistene ¢ Socrate n una testimonanza
di Filodemo (T 17 Acosta Mendez-Angeli), Cronache Ercolanesi, 41,2011, pp. 83-91.

24, Per lo obxk Eon avnifyav antistenico cf. ISOCRAT., Hel., 1 (= SSR,V A 156);
ARISTOT., Mez.,, A 29,1024 b26-1025a 1 (= SSR,V A 152); ALEX. APHROD., In Aristot. top.,
p.79.7-20 (= SSR,V A 153).

25. (1. STOB., 112, 15 (= SSR,V A 174).

26. Cf. 1 B. HAINSWORTH, in Omero. Odissea, trad. 1t. di G. A. Privitera, Milano,
Rizzoli, 1982, volume 11, p. 261.
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inteso cioé al lume della nozione di opohoyic, che ¢ sviluppata in senso
marcatamente metodologico. Come nel Socrate platonico, anche qui I'dpodo-
yeiv € pur sempre |'accordo conseguito a conclusione dell’esame in comune,
giacché, come s8i é accennato, la definizione riportata segue a una serie di
esempi di émioxeyic 1@v dvopdTwv; solo che essa fonda, ora, non la ripresa di
nuove fasi del diadéysadon®’, ma la possibilita di costruire discorsi veri ¢
propri, dotati di un insegnamento, da rivolgere agli uomini. E infatti, come
nella parte finale del passo cid che ¢ attribuito a Omero € una valutazione di
Odisseo come abile a svolgere i suoi discorsi Six 1@y dokotvTwy ToOig AVIPL-
7t01¢, cosi, nella prima parte del passo, dodpdreia Adyov € la capacita di So-
crate di procedere Silx 1@v pdhiota dporoyovpévay, attraverso punti e opi-
nioni massimamente condivisi: il che giustifica la conclusione che Socrate era
pit di tutticapace di rendere coloro che lo ascoltavano dporoyotviuc. Questa
corrispondenza mostra, peraltro, che I'esegesi omerica prodotta in questo
passo ¢ di tipo antistenico, in quanto fondata sul motivo delle cose che Omero
aveva detto secondo verita (&Andeic): tant’é vero che la valutazione finale di
Odmsea come fmd}uhﬁ:; bﬁrmp non ¢ piu solo espressmne del punto di vista
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in mndﬂ perfettamente conforme alla \:\‘é 44 -_st-ene.
Il passo che abbiamo esaminatofaiirabehisT i ';umanza del modo in
c::m nei Memorabili fu ripreso 1l mgt PRy S

llosofja. B evid ¢ concedion .'-ff-: At e 3_,\ talie di
attribgftgsa3omate’cla Pl i nti @
SONo 1dent1f1cabﬂ1 nella diversa inteppnetaziOne@ifertatdi tre temi che sono

purtuttavia comuni ai due autori: v
thunl-::wia e della figura di Sucrate

dlalettlca e retorica; la dpodoyia come prc} ﬁdu a volta a determinare il
consenso, in cui ¢, in ultima analisi, la fondazione della parenesi e della
protreptica; Socrate, infine, come figura reale e paradigmatica di cogdg, colto
sullo sfondo di una interpretazione positiva, strumentale e «conclusiva»
(intendendo quest’ultima nozione in senso opposto a «aporetico») del suo
dialogare e ricercare. E ¢’é ancora da notare che questi tre motivi costituiscono
la piu significativa ragione di unita della delineazione del magistero di So-
crate che e presentata nei Memorabili.

A questo punto occorre prendere in esame un testo del primo libro dei
Memorabili, che, insieme con quello precedentemente analizzato, € il piu
importante relativo al tema della dialettica nell'opera senofontea. Questo
passo € stato molto discusso, in passato, e poi di nuovo in tempi recenti. per
determinare l'identitd dei personaggi ai quali, allusivamente, si riferisce

27. Come in PLATO, Crite, 48 b-c, 49 a-b,
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Senofonte; inoltre, esso € stato anche discusso sul piano testuale. Lo riporto
nella recente edizione critica dei Memorabili procurata da Matteo Bandini
per la Collection Budé, accompagnandolo con la traduzione francese di
Louis-Andre Dorion:

el 8¢ miveg EwxpdaTnv vopilovowy, olg évior ypadouvoi 1e ki Aéyovor mepi
abTol TEKpoupOuEvol, TipoTpépacdon pév dvipumous Em' Apethv KpaTl-
OTOV YEYOVEVUL, TTpoctyayeiv O £ abdTv oy ixavoy, okepapevol pi pé-
vov (t ¢xeivoc kohaoTnpiov fvexa Tobc mdvt olopévoue eidévan Epwtiv
fheyxey, dAAL kol & Aéywv ouvvnuépsve Toic ouvdaTpiBovot, dokipals-
vIWY &1 1kavde Ny Bedtiovg MOIEIV TOLC OCLVOVTUC.
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«Mais si certains croient, en le conjecturant d’apres ce que d’aucuns
ecrivent et disent a son sujet, que Socrate fut excellent pour exhorter les
hommes a la vertu, mais qu'il n’était pas en mesure de les y conduire,
qu’ils examinent, aprés avoir considéreé non seulement les questions et les
réfutations auxquelles il soumettait, pour les corriger, ceux qui s’ima-
ginaient tout connaitre, mais aussi les_propos qu’il tenait jour aprés jour a
ceux qui partageaient sa vie, & RadEe /nsure de rendre ses compagnons

meilleurs»®.

Accettando la correzi dello a¢ dei mss. in uk;. il passn-

olg djxe ppreserizone didorat Wedcolata
, sia n&ANGS0 7 010
grande fllus-:}fc} pr{}trﬂpll - S PV ¢ mrtamente da vedere un
riferimento ad Antistene, il QU SIe

alcuni altri personaggi® a ritenere, sulla base di una congettura (texponpdpe-

28. XENOPH., Mem., | 4, 1. Riporto il testo greco, e la traduzione francese, stampati
in Xenophon. Mémorables, Introduction géneérale. Livre I, op. cit., p. 33. Se s legge il testo
senofonteo secondo la lezione dei mss., il significato complessivo del passo nisulterebbe
semplificato, volendo esso dire: «Se c'e chi crede che Socrate, come certuni scrivono e
dicono su di lui sulla base di semplic congetture [...]»: in questo modo il riferimento piu
preciso sarebbe a un solo personaggio (0 a una sola categoria di personaggi), mentre il «se
¢’e chi crede iniziale avrebbe un significato piu generico.

29. Per Antistene, quella di Socrate non fu solo una filosofia protreptica, ma anche una
filosofia avente un contenuto etico positivo, fond andosi Antistene su una interpretazione in
senso conclusivo del doAfyeadon, al cui termine non ¢'e solo una oporoyia, come nel
Socrate platonico, ma un oikgiog Adyoc, vale a dire una vera e propria definizione avente
valore conoscitivo obbiettivo. Per i Protreprici di Antistene cf. DIOG. LAERT., VI 15 (= S5R,
VAd4L).

30. Chi sono questi altri personaggi? Ci sono solo due risposte possibili: o I'autore del
Clitofonte; oppure un ambiente piu diffuso, al quale si richiama, e di cui ¢ espressione per
noi, I'autore del Clitofonte — che, a mio parere,non e Platone.
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vol) che Senofonte ritiene del tutto erronea, che Socrate stesso fu sele un
filosofo protreptico, capace cioé di esortare gli uomini alla virtl, ma non di
condurli alla virtu essa stessa. Per confutare questi ultimi, Senofonte ritiene
opportuno ricordare che Socrate non praticd solo la confutazione del vano e
apparente sapere dei presunti sapienti della sua epoca, ma pronuncid anche
discorsi ne1 quali erano racchiusi un insegnamento positivo € un genuino
sapere: non per nulla, Senofonte ignora, nelle sue opere socratiche, il tema
del sapere (meglio: della coscienza)® di non sapere, che a Socrate, invece,
attribuisce Platone. Questi logei non sono altro, nell'ottica senofontea, che
quel conversare socratico fondato su un misto di argomentazione ed
esposizione, cio¢ di quel che piu tardi si indichera con i termini dialettica e
retorica, che ¢ peculiare ai Memorabili, che doveva essere presente anche nei
dialoghi socratici di Antistene®, e che traspare anche da Platone. Sono,
questi, due aspetti o momenti che la tradizione socratica, dopo Socrate, dovra
distinguere, e al tempo stesso articolare tra loro: € dovra farlo proprio perche,
con il passaggio dalV al IV secolo, nascera un dibattito sulla definizione e
dlstmzmne rempmca di quellﬁ due forme di sapere. E invece da credere che
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ES‘.IE,E nza conoscitiva,

costruttiva e veritativa che e propr ;,'t\.! 3~ I ‘-‘%t" 1:\era quest’ultima, e la

siziond] asgol epte/\centrale {éhe “}’; ~f ofite\ che s r@;ﬂ lnﬂ
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stimonianza di Aristofane, che, pe

¢ il diSSEI'tHTE. il dimostrare € il persuat Ln-.\ oo tutt'uno. Era naturale che,
8l quali Aristofane stesso ci
I'EE'[ItlllSEﬂ' le vedute, Socrate e i Sofisti apparissero assimilabili, o difficilmente
distinguibili, proprio perché, di nuovo, mancavano ancora la teoria e gli
strumenti concettuali in base ai quali essi avrebbero potuto essere distinti. A
ben vedere, questa fusione di momenti ¢ anche ben visibile sia nella dottrina
della morvtpomia di Antistene, il quale pure distingueva tra émiokeyig TV

31. Su questo cf. A. BRANCACCI, Socrate e il tema semmantico della coscienza,in Lezioni
socratiche, a cura di G, GIANNANTONI ¢ M. NARCY, Napoli, Bibliopolis, 1997, pp. 279-301.

32. Si ricordi la tesumonianza di D1IOG. LAERT., VI 1 (= 83K,V A 11), dalla quale
apprendiamo che Antistene recod 10 pryropikdv £1doc nei suoi dialoghi. Cid significa che nella
struttura dialogica Antistene innervo, con sufficiente frequenza da esser considerato,
questo, un tratto di stile suo caratteristico, anche Adyo pronunciati da Socrate (0 eventual-
mente da altri personaggi), come del resto vediamo avvenire talora anche nei dialoghi
platonici (notevole ¢ il caso del Protageora), dove perd questa procedura ¢ meno frequente
di quanto non dovesse apparire in Antistene.
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dvopdetwv (cui corrisponde 1'#€etd(e1v platonico-socratico) € daAéysodon
kal dvBpuwmoic cuveivan (cui corrisponde il Siahéyeodan platonico-socratico),
sia, su un altro piano, nella testimonianza di Platone nell’Apologia, dove
Platone ricorre appunto alla giustapposizione di due concetti, che, dopo 1l
Gorgia, costituiranno quasi un ossimoro: essere «retore» € «dire la veritar.
Ma proprio questa formula mostra come in Platone «verita» e «retoricar
siano, gia all’altezza dell’Apologia, virtualmente conflittuali, se almeno il se-
condo termine sia inteso in senso tradizionale, o al lume delle teorie sofi-
stiche; mentre gia in Antistene era emerso il motivo, che via via affiorera
anche nei dialoghi socratici di Platone®, per cui il iudéyeoBan ¢ affare di
competenza e richiede un sapere, quello di un sapiente (codpéc), che, ca-
ratteristicamente, deve essere anche virtuoso (dyada6g).

A questo punto possiamo esaminare un terzo passo, anch’esso per varie
ragioni molto discusso, che permette di completare la nostra indagine sul
nesso tra dialettica e retorica nei Memorabilf:

«In seguito a questo episodio, Crizia prese a odiare Socrate, cosicche
quando divenne nomoteta, iagiiies¢gn: Caricle, fra i Trenta tiranni, si
ricordd di lui e prescrissgCe \ il dwletu di insegnare I'arte dei
discorsi (ldymv Téxvnv T #iee Socrate, ¢, non sapendo da che

averlo udito. [...] Crizia §

cinfroAfi s , calun / .Per e@]i no '

udito fque di ins&g an :3_ ':a &y ,né ' C iC q@
'\:‘ 4 _' ‘\.. ’- ; : .
N “*. == 4) 1y

vani»=

[l problema che pone guesto testo, per gli interessi e gli obbiettiviche sono
i nostri, € comprendere il significato dell’espressione Adywv t€xvn, che vie
presente. Gli studiosi si sono divisi finora tra coloro che hanno inteso
I'espressione in senso retorico™, e quelli che le conferiscono invece un significato
dialettico®™. A favore della prima interpretazione si potrebbe far notare che le
espressioni Téxvn 100 Adyouv e T€xvn T@v Adywv sono tecniche per indicare la

33. In particolare nel Carmide ,ove si dice (cf. 167 a, 170 d, 172 b) che la capacita di ££evd-
(riv érealmente posseduta solo da chi possieda anche la scienza (fmoriun) relativa a
cio che costituisce |'oggetto di tale esame.

34. XENOPH., Mem., 1 2,31-33,

35.Cf. L. ROBIN, Les Mémorables de Xénophon et notre connaissance de la philosophie
de Socrate, in La pensee hellenique, des origines a Epicure, Paris, PUF, 1942 pp. B1-137:
27-28.

36. Cf. O. GIGON, Kommentar zum ersten Buch von Xenophons Memorabilien, Basel,
Remhardt, 1953, pp. 69 e 72,
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retorica, intesa come ars rhetorica tradizionale, laddove I'espressione pntopikn
téyvn &, come si € accennato, tarda, forse addirittura di conio platonico®’, in
ogni caso attestata nella letteratura grecasolo a partire dal Gorgia di Platone e
da un’orazione di Alcidamante che é quasi sicuramente posteriore al Gorgia™.
Che del resto in questo passo senofonteo l'espressione in questione sia stata
intesa gia nell’Antichita in senso retorico € mostrato dalla gia ricordata
testimonianza di Idomeneo presso Diogene Laerzio. A favore della seconda
interpretazione potrebbe invece parlare il termine dixAéyeoda, che compare
poco dopo nel testo senofonteo®. Per parte mia, ritengo che nell’espressione
Adywv Téyvn il termine Adyor significhi piu probabilmente «discorsi», come
conferma anche. indirettamente, il passo del primo libro dei Memorabili che
abbiamo appena esaminato, nel quale Senofonte di nuovo lodava 1discorsi che
Socrate aveva pronunciato per indicare la virtu ai suoi sodali e ascoltatori, e
anzi mostrava di ritenere qualificante questo aspetto del magistero di Socrate.
A rafforzare questa conclusione, vale anche un passo del Simposio platonico
relativo anch’esso ai Adyor pronunciati da Socrate, o addirittura ripetuti dai
Socratici, ove Alcibiade, riferendosi in tutta ewdenza a un aspetto assai noto
dell'insegnamento di Socrate, afferma: «@\#z@meno, quando sentiamo

‘b A
parlare un altro, anche un retore molto®N \ art}menh non 1mp0rt&
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riferiti da un m’tru anche se chl li ;1,
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m lighno colpitEpasstatiis® a perisr i[the
quj| myess ritengEheSarshihe Dapliatt po tipne

che il passo senﬂfnntensutleva in tefnini Ant e ritengo am:he che €SS0

37. Come ritiene E. SCHiAPPA, Did Plato coin rhetorike?, American Joumal of Philo-
logy, 111, 1992, pp. 457-470; ID., Protagoras and Logos, Columbia, University of South
Carolina Press, 1991, pp. 40-49. (1. anche T. COLE, The Origins af Rhetoric in Ancient
Greece, Baltimore, The John Hopkins University Press, 1991, p. 2. Critiche alla tesi di Schiappa
sono venute da N. O’SULLIVAN, Plato and 1) keovuévn prropikn), Muemaosyre, 46, 1993, pp.
87-80, cui Schiappa ha replicato in: Plato and ) xkehovpévn pnropiki: A Response to O'Sulli-
van, Mnemosyne, 47, 1994, pp. 512-514. CI. anche G. J. PENDRICK, Plato and prnropixi,
Rheinisches Museum, 141, 1998, pp. 10-23, ¢ H. TARRANT, Sicilian Rhetoric in the Gorgijas,
in: Pleasure, Power, Virtue, and Vice: Studies in Ancient Ethics, Prudentia Supplement Volume,
ed. by D. C. BALTZLY, D. BLYTH and H. A. 5. TARRANT, Auckland, Polygraphia, 2011, pp.
114-135: 123,

38. Sitratta dell’orazione Sugli autori di discorsi seritti o Sui sofisti, 1-2.

39. Si veda in proposito la nota di L.-A. DORION, Xénophon, Mémorables, Introduction
générale, Livre I, op. cit., pp. Y899, 1] quale inclina per |'interpretazione m senso retorico
della formula in esame, pur mettendo in luce le ragioni dell'interpretazione in senso
dialettico di tutto il passo,

40. PLATO, Symip., 215 d (corsivo mio).
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dialettica e retorica. La testimonianza di Senofonte € un ulteriore indizio che
induce a ritenere che quelle che oggi chiamiamo dialettica e retorica fossero
intimamente fuse nel magistero di Socrate, e che esso contemplasse una
varieta di espressioni comprendenti sia il momento discussivo-argomentativo,
sia il momento espositivo ed espressivo-didattico. (Gli stessi termini filosofia e
dialettica, da un lato, e retorica, dall’altro, di cui ci serviamo per esprimere una
contrapposizione che per noi ¢ ovvia e da tempo pienamente acquisita, Sono
con ogni probabilita posteriori al Socrate storico: di sicuro il termine retorica,
che appare solo con il Gorgéa platonico, mentre, per quanto riguarda i primi
due termini, possiamo esser certi che Socrate conobbe e consapevolmente
impiego 1l termine hahéyeodan, che probabilmente con lui sia emerso 1'uso
dell'infinito ¢rrooodeivt!, e piu difficilmente il sostantivo dpraéoodog, che va
considerato invece, sostanzialmente, creazione platonica. E solo dopo la
polemica antisofistica di Platone che filosofia € retorica (intesa come retorica
sofistica) si opporranno tra loro non solo a livello procedurale ma anche
teoricamente, € in termini radicali, nella sfera della consapevolezza del fi-
losofo. Ed e solo nell’attivita dei Socratici che dialettica e retorica diventeranno o

tenderanno a diventare due metg ene entrambe presuppongono
un sapere, ¢ la dialetticae 11§ | at ico trasformato in un metodo
discussivo avente una funzighe ‘ertamento della veritd, mentre
la remnca ¢ I'arte di mane| x;I: o e la xp-nmn; nmmhn hcﬂvnu in

t’

100 Srahéyeodan & proprialg \ (( -; IG5010, anche se la lelEttlEa che ¢
all’opera nei dialoghi platoni c-' | & , yedc umversale interamente codi-
ficato*?; la retorica, piegata allo g (ft}“’ @d¢|]a dialettica, altro non ¢ asua volta
che un'applicazione di questa, e TiNiceNguasi per essere riassorbita dalla
dialettica®’,

Per tornare al nostro passo, esso e fruttuosamente confrontabile con il
frammento SSR, V A 187 di Antistene, di cui sopra abbiamo riportato un
estratto: come in Senofonte le espressioni T€xvn Tob Adyov ¢ diaAéysodw

41. Che compare, riferito a Socrate,sia in Platone (Apol.,28 e 5,29 ¢ 9) che in un passo
di Dione Crisostomo la cui fonte e Antistene (Orar, XIII 14-28 = S§R, V A 208). Nei

framment di Antistene ¢ attestato il termine ¢radoopoc: ¢f. PKéln, 55 11 2 (=CFPF, Anti-
sthenes 1T); per i termini gradaodos e pirep of. STOB., 11 31,76 (= SSR,V A 173).

42. Come ha dimostrato M. DIXSAUT, Métamorphoses de la dialectique dans les
Dialogues de Platon, Paris, Viin, 2001.

43, Le identifica F TRABATTONI, Scrivere nell'anima. Verita, dialettica ¢ persuasione in
Platone, Firenze, LLa Nuova Italia, 1994 p. 75, in cui si trovera anche una ottima discussione
delle principali interpretazioni del rapporto tra filosofia e retorica nel Fedro.
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ricorrono nel medesimo contesto senza opporsi tra loro, cosi gia in Antistene
concetti ormai compiutamente sviluppati in senso retorico come moikiAict e
xpiioic moikiin Adyov non solo ricorrono nel medesimo contesto testuale e
teorico insieme con haréysodai, ma sono presentati come articolazioni del
S Aéyeodon kad dvdpwmolg ovveival. In Antistene dialettica e retorica appaiono
cio¢ come forme discorsive distinte ma non conflittuali, anzi integrabili,
proprio perché irriducibili 'una all’altra. A questo proposito, e per completare
il quadro delle relazioni intercorrenti tra i diversi testi fin qui esaminati, ¢ da
notare che il tema antistenico, per cui i sapienti sono deivoi nel discutere e
conversare con gli uomini, € sotteso al passo dell’Apologia platonica esa-
minato in apertura, dove Socrate esaminava I'accusa che gli era rivolta dai suoi
nemici di essere dzvdc Aéyery, e ne riformulava perd I'esatto significato. Ma
anche il tema antistenico del haréyveodon kai dvdpwmoic ovveivan ritorna
nella raffigurazione platonica di Socrate, come mostra il passo 41 ¢ 3
dell’Apologia, ove il filosofo dice che il colmo della felicita sarebbe per lui, una
volta giunto nell’Ade, dialogare e stare insieme (©harfysodon xal cuveivan)
con Ulisse o Sisifo o gli innumerevolialtri uvomini ¢ donne che li si trovassero.
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L’idea di un’integrazione tra filosofia e sMofiapria di Antistene, si pud
ritrovare anche nell’A palagm di Socrag -\-e z pero, come si € detto, la
situazione appare gia piu nevralgm _i' 1 /}r pre conciliata, posto

che il Socrate di Platone dichiara d' \’ . che perd dice la verita;

ﬁ temente in 50 SEade i lla
K&&?HM QACWSSI "./ L ’_5::’ i \, A4 M dh A@ ] @

luppera in propria persona nel Gorgt w10
come 'approfondimento teorico a\«.'t‘--,j:;:-_d.; )\ tPcontenuti nel Maréye-

dialettica e retorica. Senofonte si manhene a sua volta vicino alla linea anti-
stenica, come mostra soprattutto Mem., IV 6, 14-15, anche se 1a restituisce
complessivamente nei Memorabili in forma semplificata, € non € lontano dal
Socrate storico, la posizione del quale doveva esser tale da le gittimare tanto
la sintesi antistenica di dialettica e retorica, quanto la sostanziale indistinzione
senofontea di «arte dei discorsi» e discussione dialettica, quanto infine il
dovere di dire la verita richiesto al retore da Platone nell’Apologia, che
prelude alla assai complessa delineazione della forma filosofica del per-
suadere che Platone stesso elaborera in proprio nel Fedro.

Vorrei citare a questo punto un testo celebre e di grande rilievo nel quadro
della rappresentazione platonica di Socrate, che ¢ forse possibile, alla luce
dell'indagine fin qui compiuta, apprezzare in una prospettiva parzialmente
nuova:

«Ecco la cosa piu difficile di tutte a persuaderne (meioo) alcuni di voi.
Perché se vi dico che questo significa disobbedire al dio, e che percid non
e possibile che io viva quieto, voi non mi credete e dite che io parlo con
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ironia. Se poi vi dico che proprio questo ¢ per 'nomo il massimo bene,
svolgere discorsi (Tobg Myovg moieiodan) ogni giorno sulla virtu e sugli altri
argomenti sui quali m’avete udito discutere (hradeyopévov) esaminando
(¢EetdCovtog) me stesso e gli altri, e che una vita che non faccia tale esame
non ¢ degna di essere vissuta da un uomo, crederete ancor meno a queste
mie parole (meioeodé po1 Acyovt), Eppure, cittadini, € cosi come vi dico,
anche se non ¢ facile persuadervi (meiBeiv)»*.

Di questo testo straordinariamente denso desidero far notare unicamente
un aspetto, generalmente trascurato, ovvero che il vocabolario della retorica
(meide, toug Adyoug moieiodon, Aéyev) siunisce quia quello della dialettica
(¢Eetalery, draréyeoBon), illustrando il senso di quel concetto del retore
secondo Socrate di cui Platone aveva parlato all'inizio dell’Apologia, in un
passo cui questo corrisponde, peraltro, per il fatto che anch’esso insiste sul tema
del dire la verita. Ma nessuno pud non vedere come Platone innervi su quel
nodo, che, come si ¢ visto, ¢ proprio, in forme e prospettive diverse, anche di

Antistene e di Senofonte, un nuovo oF etto, di altissimo contenuto etico: la
, “’.t ,.;.' .*:’ :

& :\2.1 - ,'-. J, J.
! : A3 .lf'g;'r; . X1
e 3)\ o~ .1::‘ - .-~;_ . "
;.}(‘ St akkva ef IH @N
g "-f(-i- ok LT 1 1 & b | 1 = h e
K}‘ W), &dagiuella senofontea, le quali di

4 nei peculiari suoi termini, con la
! rilevare che il Socrate di Platone
esprime qui, insieme con l'intento d dere 1 suol ascoltatori, tutta la
consapevolezza della difficolta di realizzare effettivamente tale proponimento:
persuadere € convincere non ¢ per nulla facile o scontato, e pud anche non
riuscire, se difettano determinate condizioni, che non sono solo la pura e
semplice disponibilita di un periodo di tempo congruo, ma la possibilita di
maturare, in quel tempo, e attraverso la ovvovesia dei dialoganti, quelle
condizioni di apertura reciproca, di impegno a comprendere, di assoluta
sincerita nel rispondere e nel domandare, che segnano passo dopo passo
I'incedere del Braréyeodton platonico-socratico, attivando la sua funzione ¢
capacita trasformativa dei soggetti coinvolti, Tra queste capacita trasformative
rientra 1l convincere € persuadere, che ha indubitabilmente nel Socrate
platonico un contenuto psicologico e un profilo etico del tutto diversi da quelli

44. PLATO, Apol., 38 a (trad. it. Manara Valgimigli, leggermente modificata),
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previsti dalla retorica sofistica, come del resto gia avvertiva, relativamente
al tema piu generale del Aéysiv, il passo da cui ha preso le mosse questo
studio®.

Aldo BRANCACCI
(Roma)
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45, PLATO,Apoal., 18 b 6; «[...] potrd anche convenire di essere un oratore; sebbene ron
al loro modo» (corsivo mio). E ¢f, anche il passo citato nella precedente nota 11, e in ge-

nerale tutto 'esordio dell’ Apologia.
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