PLATON ET LA PHILOSOPHIE
COMME FIGURE D’ ENONCIATION!
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Platon serait le premier a «classer les énoncés d’apres les indices formels
de ce que nous appellerions la situation d’énonciation? Pour la premiére fois
et de facon remarquablement nette, le probleme de I'énonciation est posé»°.
Cette remarque concerne le livre 111 de la République. Socrate y opére sa cé-
lebre distinction entre «ce qui doit étre dit (ha lekteon)» et «comment on
doit le dire (hds lekteon)»*, entre le logos et la lexis, mot qui recouvre le ca-
3 re ce que j'ai proposé dappeler le
#¥le de ce que Socrate appelle la dieé-
mme sypohyme de rapport (apaggelia, 394
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discours «indirect»:

1. Cette contribution est issue d'une conférence prononcée en 2008 dans le cadre du sémi-
naire Antiquité au présent (Paris V11 et EHESS) consacré a I'énonciation. Je remercie les as-
sistants pour leurs remarques, en particulier F. Dupont, C. Calame et S. Perceau.

2 Sur cette notion, cf. C. CALAME, Poétique du «mythe» dans la littérature grecque: Héléne,
Hérodote et la pragmatique de I'historiographie, Laliés, 18, 1998, pp. 71-107, p. 79.

3. R. DuronT Roc, Mimesis et énonciation, Ecriture et Théorie poétique, 1976, pp. 6-14 et
p. 7

4. République, 111 392 ¢ 7-8; 394 ¢ 8.

5. «ll conforme autant que possible sa lexis a chaque personnage» (393 ¢2).

6. Le nombre de la voix correspond & une faculté mimétique diversifiée, capable de mettre
en scéne et de jouer tous les caracteres (Républigue. 397 b 9) ce que Socrate considére comme
étant un homme double et multiple ( République, 397 e 1-2). Cf. A.G. WERSINGER, Platon et les
figures de I'harmonie, in F. MALHOMME (dir.), Musica Rhetoricans, Musique et Rhétorique de
I'Antiquité a la Renaissance, Paris, PUS, 2002, 9-20, p. 15.

7. Comme c’est le cas en 396 e 6 ol lexis est employée comme synonyme de didgésis.

8. Dans cette contribution, je ne considérerai pas la question des relations entre la diégése

et I'exposé de I'historia, soit 'explication naturelle causale (par exemple le verbe epekdicdgéses-
thai, Phédon, 97 e 1. e 4, 98 b 3).
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La diegese est simple quand le poete parle lui-méme, «en personne» (legei
te autos ho poiétés, 393 a7). 1l relate des faits. Lorsqu’il rapporte des dis-
cours, et en particulier des dialogues, il le fait dans ce que nous appelons au-
jourd’hui le discours indirect comme dans la transposition que Socrate fait
du début de I'lliade: «Le prétre étant venu pria les dieux de leur accorder de
prendre Troie en les préservant d'y périr et il demanda aux Grecs de lui ren-
dre sa fille /.../» (393 d 7-e 2).

La diegese est mimétique lorsque le poete parle comme s’il était un autre
(hos tis allos 6n, 393 b11). Le poete donne alors la parole a des personnages
et se cache, s'efface derriére eux (apokruptoio ho poiétés). Dans ce cas, on
parlera de discours direct.

Socrate envisage enfin la diegése qui est 1ssue de la combinaison des deux
autres et l'appelle la diegése mixte.

Socrate illustre ces trois styles par les genres poético-musicaux prédomi-
nants a son époque. Le style de la diegeése simple est celui du dithyrambe an-
cien®. A la différence du «nouveau» d:th}rrambe qui se méle a la tragédie, le
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dithyrambe ancien est un récit dans une invoga preay dieu. La mimésis peut
étre illustrée par la tragédie et la coméds e getire dialogique. Enfin
explique Socrate, le genre mixte peut poésie épique d'Ho-
mere.
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en dépit de I'tllusion de lransparence que dnn sa tlassification.
Remarquons que lorsque Socrate revient sur la diegése dia miméseos'?, il
part, non pas comme on pourrait s’y attendre, de la catégorie générale de
diegese, mais de la forme mixte de la diegése: «Il est une espece de récit op-
posé a celui-la quand retranchant ce que le poéte met entre les paroles, on

9. Arion aurait le premier constitué le dithyrambe en genre littéraire au Vlileme siécle avant
J-C. AW. Pick arD- CAMBRIDGE, Dithyvramb, Tragedy and Comedy, Oxford, 1927. Cf. la note
23, p. 12, de R. DuronT-ROC, 1976,

10. On a cependant négligé de remarquer que cette préférence n'interdit pas a Socrate de fé-
liciter Glaucon pour ses talents de miméticien lorsqu’il développe une argumentation issue de
la thése de Thrasymaque, qu’il ne partage pourtant pas: «Avec quelle force tu épures chaque
homme comme des statuess (361 d5-7) a quoi Glaucon répond: «ce n'est pas moi qui parles
(361 e 2).

1. En réalité il «emime» la vertu. Mais cette mimesis ne doit pas étre confondue avec la dié-
gése mimétique!

12. Qu’il a succintement définie en République, 111, 393 ¢.



Akadnpuia ABnvwv / Academy of Athens

spjetnde I'éngncjation sopt IS SN
K A [ ar Rid j ?g‘g(:)' 1ble

284 A. G. WERSINGER

ne garde que les échanges de paroles (ta amoibaia)» (394 b 5-6). C'est ainsi
qu'évoquant la diégése mixte propre a I'épopée d'Homere, Socrate déclarait
un peu plus tot: «N’y a-t-il pas récit (diégésis) quand il rapporte les diverses
paroles (tas rhéseis hekastote legéi), et quand il rapporte ce qu’il y a entre
les paroles (ta metaxu tén rhéseon)» (393 b 8-9). Qu’entendre par I'expres-
sion «ce qu’il y a entre les paroles»? Il est évidemment question des événe-
ments du récit, mais ce n'est pas si clair. Il peut s’agir encore d’autre chose.
En effet, les choses dites entre les paroles par le poéte pourraient désigner se-
lon le prologue du Théététe (143 ¢2), les formules narratives insérées entre
les discours (metaxu tén logén hai diégéseis) telles que «kai egé ephén» ou
«kai ego eipon». En suivant cette indication, et sans tenir compte des évé-
nements propres au récit, Socrate considérerait les équations suivantes:

Diegése mixte - formules narratives insérées = dialogues/mimesis
Diegese mixte - mimesis = formules narratives insérées

Or, la nature des formules narratives insérées est double. 11 peut s’agir
comme dans le prologue du Th ete de formules a la premiére personne
comme «dis-je» (en d'egd) odendére deAormules a la troisieme personne
comme «¢& d’hos» (dit-il).

emiepchs, le narrateur et le locuteur ou
sujet de I'énonciation so
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se présenter soit que le nityarcue's Kentifi ‘énonciation soit
qu’il s’en distingue. Or, al \\c‘\-&,{_ econd cas, le discours est indirect,
dans le premier cas, le discoursies ect. Il en découle que Socrate n’ad-

dans I'exemple de I'lliade transposée: «avant que sa fille ne soit délivrée, di-
sait-il (ephe), elle vieillirait avec lui en Argos, 393 e 8-9)». Il admettrait aussi,
méme si cela demeure implicite, une forme du genre: «je chante qu'il disait
que sa fille vieillirait en Argos», ou la premiere partie de la phrase est au dis-
cours direct'?. Il en est de méme pour les marques d'ouverture et de ferme-
ture du discours ou le poéte, au discours direct, prévient qu’il va donner la
parole a un personnage, comme le déclare Socrate en République 393 ¢ 2-3:
«chaque personnage dont il (le poéte) prévient qu’il (le personnage) va par-
ler (hekast6i hon an proeipéi hés erounta).

13. La voix énonciative de I'aéde homérique peut se manifester par 'emploi de verbes de pa-
role en premiére personne, cf. S. PERCEAU, Voix auctoriale et interaction de I'lliade a I' Odys-
sée: de I'engagement éthique a la figure d’autorité, Lyon, éditions du CEROR, 2009 (sous presse).
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Mais un probléeme se pose. Comment concilier cette conséquence avec la
coincidence, admise plus haut, de la diegése mimétique avec le discours di-
rect?

[l ne semble pas qu’il y ait la contradiction pour Socrate. En effet, Socrate
ne fait pas de différence entre ce qu’il appelle «le poéte» et ce que nous ap-
pelons le narrateur ou le locuteur. Pour lui, 1l semble tout a fait évident que
= c’est le poéte qui raconte ou énonce. D’ailleurs, par poete, Socrate entend
Homeére, le poéte tragique ou comique, et le poéte du dithyrambe. Il y a de
fortes chances pour que Socrate ne fasse pas méme la différence entre le
poete et 'orateur’®. C'est que pour lui, qui emblématiquement n’écrit pas,
la diégese est orale comme en témoigne suffisamment le fait qu’'elle est consi-
dérée sous I'angle de la mousiké'>. La différence entre la parole du poéte et
celle d’'un personnage est donc évidente. C'est cette ostensibilité propre a
loralité, au sens le plus concret du terme, qui permet en fin de compte, de
distinguer la diegese mimétique de la diegese simple. Dans une situation
orale, en effet, le narrateur locuteur peut énoncer au discours direct son sta-
tut d’énonciateur («je dis») et distinguer sa ‘\{\5 e pix sans que I'on tombe
dans la diegese mimétique. _ \\\‘\&\\\ N

On constate en conséquence que, a I'o __;3 dic escsimple et la didgese mi-
métique ne coincident pas avec nos catégories des % indirect ou direct.
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indirect qu'avec le discours direct. Cet{g ¢ actérise la situation
de communication orale.
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n’'est pas en tout cas celle de Platon.

C’est un paradoxe relevé depuis longtemps: Platon est loin d’éviter la die-
gése mimétique. Un narrateur, qui n’est pas lui, met en scéne le discours du
philosophe, et fait le plus souvent dialoguer Socrate, le pére de la philosophie,
comme dans les tragédies et les comédies. Chacun sait que Platon a écrit une
czuvre philosophique en lui donnant le plus souvent 'aspect de discussions
entre des personnages, peut-étre sous I'influence d’Epicharme'®, Cette czu-

14. 396 e 10. Ce qui est renforcé par les exemples du rhapsode et de I'acteur (395 a B).

15. Sur cet aspect, A. G. WERSINGER, «Socrate, fais de la musique!» Le destin de la musique
entre paideia et philosophie, in Mousiké et Areté, La Musique et I'éthique de I'Antiquité 4 'Age
moderne, Textes réunis par F. MALHOMME et A.G. WERSINGER, Paris, Vrin, 2007, pp. 45-62,
(p. 55).

16. Au §9, Diogéne mentionne I'influence sur Platon, de la comédie d’Epicharme. D’aprés le
rhéteur Alkidamos (3¢ siecle J.-C.), Platon aurait emprunté a Epicharme de nombreux éléments
de sa doctrine (dont les intelligibles). Mais Diogéne évoque moins la forme de la comédie que
son contenu. En revanche, au § 18, il précise que c'est Platon qui importa a Athenes les Mimes
de Sophron. Aristote mentionne lui aussi les Mimes (Politique, 1447 b 10-11).
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vre philosophique fait probléme dans la mesure ou 'on a du mal a com-
prendre pourquoi Platon a choisi de donner a sa philosophie une forme lit-
téraire proche du théitre plutdt qu'une forme apparemment plus conforme
a la philosophie comme on peut en trouver des exemples dans les traités plus
systématiques d’Aristote qui, il ne faut pas l'oublier, a été son disciple. Le
probléme est encore accru par le fait que Platon met en scéne de fagon pri-
vilégiée celui que I'on considére comme le Pere de la philosophie, Socrate, et
gu’on se demande encore aujourd’hui si Socrate peut étre considéré comme
son porte-parole. Sans doute n’est-il pas le seul'’, Xénophon est lui aussi
l'auteur de dialogues dits socratiques (Sokratikoi logoi) et I'on sait qu’Aris-
tote lui-méme a écrit des dialogues de caractére systématique, et ou il par-
lait en son nom propre!®, Il n'empéche que dés I'’Antiquité, s’est posée la
question de savoir comment interpréter la relation de Platon a ses person-
nages et I'interprétation varie suivant 'obédience philosophique du lecteur.
Si Aristote considérait que les Dialogues contenaient la pensée de Platon, al-
lant parfois jusqu'a dire Socrate pour Platon'?, la nouvelle Académie scep-
tique admettait que Platon se ser K g-S0crate comme d’un porte-parole pré-
cisément en raison de son ‘ 1 77¢d pour Plutarque, Platon se sert de
plusieurs porte-parole co ';EE:?S;‘}“= T ouPEtranger d’Elée?!. Aulu-Gelle al-

lait jusqu’ a penser que %‘?‘N "“’ b eurs puuvaient avoir la fonction

per rele,par exenipl ‘_"“ e s, e Go
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début, Platon fait de Soc \ ~ aT0le, puis revient sur les présup-
posés de la pensée de Socr
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S :'*";!\ glle philosophie dans le Sophiste par
I'intermédiaire de I'Etranger d’El -"-\ [1'Va sans dire que cette interprétation

a été soumise a de nombreuses critiques fondées, entre autres, sur le retour

17. D. CrLAY, The Origins of the Socratic Dialogue, P. VANDER WAERDT (ed.), The Socratic
Movement, Ithaca N.Y., 1994, pp. 23-47, 27-28 ¢t 42-43; Ch. KauN, Plato and the Socratic Dia-
logue, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, pp. 100-101.

18. Une telle systématicité, visible dans les dialogues exotériques, semble avoir pour corollaire
la présence d'Aristote dans son texte, comme le notait déja W. JAEGER en 1923, & propos du
Politique ou Sur la Philosophie ( Aristote. Fondements pour une histoire de son évolution. Pa-
ris, Editions de I'Eclat, 1997, pour la traduction francaise, p. 30).

19. Par exemple dans I'Ethique 4 Nicomaque, V11, 3, 1145 b 24, ol I'on discerne une allusion
au Protagoras.

20. A. A. LonG = D. SEDLEY, The Hellenistic Philosophers, 1987, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1, pp. 445-449,

21. H. TARRANT, Where Plato Speaks, Reflexions on an Ancient Debate, in G. A. PrRess (ed.),
Who Speaks for Plato? Studies in Platonic Anonvouty, 2000, Lanham, Rowman & Littlefield,
pp. 67-80, (p. 71).

21 Nuits Attiques, 10. 2Z; 17. 20, 4.
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de Socrate dans un dialogue écrit par Platon a la fin de sa vie, le Philébe.
Ce qui est frappant c’est de constater avec la quantité des interprétations
contradictoires la difficulté que semblent éprouver les commentateurs a se
déprendre de cette question: qui parle pour Platon? La raison de cette diffi-
culté vient de ce que I'on croit que si un auteur de dialogues est philosophe,
< il pense nécessairement ce qu'il écrit de sorte qu’il y a forcément au moins
un personnage pour représenter sa pensée. En effet, si 'on n"admet pas cette
clause, on risque de tomber dans les paradoxes de I'auto-référence : par exem-
ple, si dans le Phédre, Socrate n'était pas le porte-parole de Platon au moment
ou il condamne I'écriture, on ne pourrait pas imputer a Platon la disquali-
fication de I'écriture sans laquelle 1l est impossible de fonder I'interprétation
selon laquelle Socrate n’est pas son porte-parole??. Il en est de méme pour le
livre 111 de la République, car en admettant que Platon ne suit pas les régles
édictées par Socrate, on est conduit & penser qu'il ne peut pas ne pas dé-
considérer sa propre czuvre mimétique, de sorte qu’on doit reconnaitre que
Socrate est son pnrte-pamle Réciproquement, si1 I'on refuse que Socrate soit
sppuyer sur les régles édic-
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Une telle prévention explique pourc
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que fait Platon lorsqu’il écrit des dlalngu \ s&-récits ol un personnage

parle en premiere personne.

L’AUTEUR

Partons d'une constatation maintes fois évoquée. Il semble que, a la diffé-
rence d’Aristote, Platon ait délibérément évité de se mentionner lui-méme
dans ses Dialogues, a trois exceptions pres. Les deux premieres figurent dans
I'A pologie de Socrate ou Socrate déclare que Platon assistait a son proces. Le
nom de Platon est mentionné une premieére fois dans une sorte de catalogue
a la suite des noms d’autres assistants, en septieéme place seulement et comme
pour souligner son role secondaire, il apparait en complément de celui de son
frere Adimante:

«Adimante le fils d’Ariston et dont le frére est Platon que voici
(hode de//...| PLATON, Apologie de Socrate, 34 al-2)».

23. L. P. GErson, Plato Absconditus, in Press, 2000, pp. 201-210, (202-203).
24, Telle est la méthode qui caractérise en effet la plupart des études présentes dans 'ou-
vrage Who speaks for FPlato?



288 A. G. WERSINGER

Un peu plus loin, Platon apparait a nouveau dans une formule inversée
mais cette fois en premiére place parmi ceux qui se portent garants de
I'amende versée pour Socrate:

«Platon que voici ( Platon de hode, 38 b 6.)».

La troisieme fois que Platon est mentionné se trouve dans le Phédon mais
cette fois, pour souligner son absence, le jour de la mort de Socrate:

«Platon, je crois, était malade (59 b 10)».

La formule apparait dans un jeu d'énonciation remarquable puisque le
narrateur-locuteur n’est pas Platon, mais Phédon qui a assisté a la mort de
Socrate.

En placant le récit de la mort de Socrate dans la bouche de Phédon, Pla-
ton fait signe au lecteur. Mais on a souvent fait remarquer que rien ne per-
met de deviner ses intentions et tout se passe comme si I'indice ouvrait sur
I'infini des interprétations plutot que de livrer une information décisive. La
seule chose certaine est en effet toute négative: Platon ne se présente pas
comme un narrateur, un diégnumenﬂs puisqu’il fait de Phédon le témoin et
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le récitant de I'un des événemen plus importants de sa propre vie. En-
core une fois, une telle obsg &1 doute négative et il ne semble pas
méme possible d'en déd ,.'..\_‘% ""f" pardélibérément refusé le statut de

narrateur de sorte qu'il pratig
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ARA A G TS e SR i G op ipdian\|
Platon n’est pas anonymg,\il sigh¢\ i€ cslivre qu'il publie et que vraisem-
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gnement nral sur lequel on dispo 90 de juelques informations, sans doute de
seconde main et discutables mais en nombre suffisant pour reconnaitre leur
différence par rapport a ce qui est proféré dans les Dialogues. En cons¢-
quence, la seule maniére de comprendre I'indice offert dans le Phédon est
d’admettre que Platon est tout simplement un auteur. Pas au sens d’'Hecatée?®
ou d’'Hérodote qui, dans son exorde signe son Enquéte en mentionnant son
nom dans une énonciation a la troisiéme personne, ni au sens de Thucydide
qui écrit au début de la Guerre du Péloponnése «Thucydide d’Athénes a ras-
semblé par écrit comment se déroula la guerre entre les Péloponnésiens et les
Athéniens», ni au sens de Théognis de Mégare qui déclare au moyen du pro-
cédé appelé la sphragis mélant les premicre et troisieme personnes:

25. T. DorANDI, Le Stviet et la Tablette, dans le secret des auteurs antiques, Paris, Les Belles
Lettres, 2000, p. 132.
26. Genealogies, fr. 1 (Jacoby).
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«Si en composant ces vers, |'y appose ma signature /.../ voici les
vers de Théognis de Mégare, c’est un nom connu de tous»?’.

Platon signe son czuvre mais tout se passe comme si la signature avait
pour condition I'absence radicale de tout ce qui pourrait rappeler ce qu'on
appelle la sphragis. Avec Platon, la signature perd sa dimension performa-
tive. Platon signe son czuvre surtout par le fait de ne pas le dire dans son
texte de sorte que demander qui est son porte-parole revient a confondre
une catégorie socio-économique (les conditions de la production d’'un texte
au IVeéme siécle) avec une catégorie de linguistique pragmatique (le systéme
d’énonciation dans un texte). La signature de Platon équivaut a séparer l'au-
teur du narrateur ou du locuteur. Il en résulte que I'ensemble des dialogues
doit étre considéré comme une czsuvre de Platon, une poiésis avec cette consé-
quence corrélative que la poiésis dont il est question avec Platon ne reléve
plus de la méme catégorie que celle du livre 111 de la République. Car on a
vu que Socrate identifie le poete, le narrateur et le locuteur alors que Platon
inaugure leur séparation dans la mesure ou il assimile le poéte a un auteur.
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Des remarques précédentes on *'1-::5'2_:.“ S uné chose: I'unique question
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ette question recoupe celle des prologues dansies Balogues de Platon dont

elle se distingue cependant. W)

Nous distinguerons quatre dispositifs d'&poRewtion: un dispositif d’énon-

ositif d’énonciation a

«identité suspendue» comme dans la République; un dispositif d’énonciation

«herméneutique» comme dans Ion; un dispositif «horizontal» comme dans

le Sophiste.

DISPOSITIF D’ENONCIATION VERTICAL

On aurait pu évidemment évoquer le Phédon, mais I'exemple le plus com-
plexe se trouve dans le Banquet.

«J'ai 'impression qu’au sujet de ce dont vous vous informez je ne manque
pas d’entrainement (ouk ameletétos). En effet, il se trouvait qu'avant hier,
je montais vers la ville, depuis chez moi, depuis Phalere. Alors, I'un de mes
familiers m’ayant reconnu par derriere m'appela de loin et, tout en plaisan-
tant dans son appel: “Hola! Citoyen de Phalere, dit-il, toi que voici, Apollo-

27. M. L. WEsT, lambi et elegi graeci ante Alexandrum cantati, vol. 1, Oxford, 1971, pp. 19-
2.
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dore! Tu ne m’attends pas?” Et moi, m’étant arrété, je 'attendis. Alors lur
“Apollodore, dit-il, justement, a I'instant, je te cherchais, voulant obtenir
des informations complétes sur la réunion d’Agathon, de Socrate, d’Alci-
biade et des autres qui ont assisté alors au banquet pour savoir quels dis-
cours érotiques on y tint. Quelqu’un d’autre, en effet, me I'a rapporté, 'ayant
entendu de Phénix, le fils de Philippe, et il a dit que toi aussi tu étais au cou-
rant. Mais en fait il n’avait rien de clair a dire. Toi, fais moi donc ce récit
puisque tu as le plus de légitimité (dikaiotatos) a rapporter (apaggellein) les
discours (logous) de ton ami. Tout d’abord, dit-il, dis moi étais-tu présent toi-
méme (en personne) a cette réunion ou non?” Et moi je répondis: “en tous
cas, le narrateur (diégoumenos) semble ne t"avoir raconté rien de clair, si tu
crois que cette réunion sur laquelle tu m’interroges a eu lieu récemment au
point que moi aussi j'y aie assisté ! - Moi, assurément! - Dol prends-tu cela,
Glaucon? répondis-je. Ne sais-tu pas que depuis plusieurs années, Agathon
ne réside plus ici et que depuis que je fréquente Socrate et que je me suis
rendu assidu quotidiennement a savoir ce qu’il dit ou fait, trois ans ne se
sont pas €écoulés. Avant cela, ¢ \ en rond au hasard et croyant faire
quelque chose, jétais plus my Jhiconque, pas moins que toi a cette
heure, croyant qu’il faul que de philosopher. Et lui: - ne te
moque pas, dit-il, mais ¢ licu cette réuninn” Et moi je lui

AKAAHMZM@““" T
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choreutes. - Cest par cﬂnséquent
tout a fait ancien, dit-1il, & ) & mais qui te I'a raconté? est-ce So-

ndls-je, mais celui méme qui I'a ra-
>, de Kydathéneon, petit et toujours
nu pieds. Il avait assisté a la réunion, étant amoureux de Socrate, parmi ceux
qui I'étaient le plus alors a ce qu’il me semble. Non pourtant que je n’aie in-
terrogé aussi Socrate, quelquefois depuis sur les choses que jai entendues de
lui et il convenait avec moi de ce que l'autre racontait. -Et quoi! dit-1l, ce ré-
cit, ne me le feras-tu pas? Aussi bien le chemin qui méne a la ville est-1l fait
exprés pour parler et écouter entre promeneurs”. Voici, comment, tout en
marchant nous faisions des discours au sujet de ces choses: si bien que,
comme je le disais en commengant (hoper archomenos eipon), je ne me
considére pas sans entrainement (ouk amelététés echd). Si donc il est né-

cessaire que je vous fasse ce récit a vous aussi, il faut que je le fasse» (172 a
1-2- 173 ¢ 2)%8,

28. L'édition du texte est celle de L. Rosin, Platon, CEuvres complétes, IV, 2éme partie, Pa-
ris, Les Belles Lettres, neuviéme tirage, 1970,
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Ce prologue est construit selon le procédé de la Ring Composition comme
en témoigne la récurrence de la formule qui encadre le prologue ouk ameleé-
tetos einai(172 a 1-2) // ouk amelététos echo (173 ¢ 1) ainsi que la référence
au début du prologue au moment de clore : hoper archomenos eipon (173 ¢
1). Le dispositif énonciatif est celui d'un récit emboité. Un systéeme de relais
assure la continuité de I'information a la réception. Apollodore s'engage a ra-
conter l'action pour le public des bourgeois qui I'interrogent (172 a 1-a 3).
Il raconte son entretien avec Glaucon auquel il a fait le méme récit (172 a 3-
¢ 1). 1l tient son récit d’Aristodeme (172 ¢ 1-173 b 4), dont le récit est au-
thentifié pour sa part par Socrate lui-méme (173 b 4-b 6).

[’ensemble dessine un dispositif d’énonciation enchassé, a 4 niveaux:

Récit d’Apollodore aux bourgeois athéniens *[récit d’Apollodore a Glau-
con [récit d’Aristodéme a Apollodore [validation de Socrate.

Le narrateur du Banquet est Apollodore, qui énonce en premiére personne
un récit énoncé a la troisieme personne, celui d’Aristodeme, de sorte qu'on
trouve sans arrét dans le Banquet ce genre de formules:

«Aristodeme me contait que c'était alors a Aristophane de parler» (185 c).

Autrement dit, on uhttent Ia structure s¢ W r-,';,___ jef 11 [

mipleelais dans la trans-
neridn ajouter. Clest évi-

a I'événement (paragignesthai, 172 b'¢

Or, on s’apercoit que dans la construction Ghoidi¢ par Platon, Socrate est
relégué au dernier niveau alors qu'il constitue l'autorité supréme. A cela
s'ajoute que le dispositif narratif est soumis & une certaine disparité des
sources d'information qui donnent lieu nécessairement a une divergence des
focalisations: Apollodore, qui est un disciple récent de Socrate (qu’il fré-
quente seulement depuis trois années aprés une période de déchéance psy-
chologique et intellectuelle), admire ce que Socrate a fait ou dit, et c’est dans
une perspective hagiographique qu’il méne son enquéte (172 ¢ 6): dans le
Phédon il est présenté comme I'un de ceux qui ne parviennent pas a sur-
monter le chagrin causé par la mort de Socrate ce qui revient a transgresser
la distinction élaborée par Socrate entre I'ordre philosophique et 'ordre tra-
gique, de sorte qu'Apollodore est présenté comme quelqu’un qui n'est tout
simplement pas capable de philosopher! Il semble d’ailleurs que la réputa-
tion d'Apollodore de Phalere est celle d’un disciple assez stupide”,

* 1l s"agit de crochets droits qui sont conventionnellement destinés a distinguer des niveaux
d'énonciation et non pas de parenthéses.
29. XENOPHON, Apologie, 28.
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En ce qui concerne Aristodéme, c’est encore pire: il apparait comme un
disciple trop zélé et amoureux, imitant Socrate jusqu’a la caricature de son
apparence physique (il va pieds nus lorsque Socrate lui-méme consent a re-
vétir des chaussures comme c’est le cas dans le Banquet 174 a). Le point de
vue d’Aristodéme n’est donc pas moins suspect que celui d’Apollodore. Du
cOté des horizons d’attente, on peut affirmer la méme chose: Apollodore
doit faire son récit aux environs de 401 avant J.-C. pour un public de bour-
geois athéniens qui s’appréte a condamner Socrate et qui est certainement
visé a travers le portrait qu’Apollodore fait de I'étre déchu qu’il était lui-
méme a I'époque ou il croyait devoir tout faire plutét que de philosopher
(173 a 2-3, comparer avec ce qu’il déclare en 172 ¢-d). L’horizon d’attente du
récit d’Apollodore est vraisemblablement celui d'une enquéte avide du scoop
susceptible de calmer la curiosité avide de scandale a propos des relations de
Socrate et d’Alcibiade. L'examen des modalisations qui traversent le récit
d’Apollodore confirmerait a lui seul I'impression négative qui se dégage du
prologue: un dispositif énonciatif destiné a faire naitre une certaine suspi-
cion sur la valeur d’authenticité dl\l récit. C'est ainsi qu'en 178 a-b on peut
lire: AV

Akadnpuia ABnvwv / Academy of Athens

«Aussi bien ni it
pletement dans I (SH Afristademe; ni & mon tour je ne me

ARAAL I 4 A= NN
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C’est le cas notamment lorsque Socrate fait le récit de son entretien avec
Diotime (201 e 3 sq.) qu'il présente dans un chiasme suggestif:

le dialogue dans lequel un person-
spositif d’énonciation devient alors

«Il est pour moi plus commode me semble-t-il, de procéder (diel-
thein) de la fagon dont procédait (diéiei) jadis I'Etrangére quand
elle me soumettait a ses questions; car ce que je lui disais était, a peu
de choses pres, la réplique de ce qu’a présent me disait Agathon»’.

Platon complique donc a dessein le dispositif d'énonciation dans le Ban-
guet. Il n’hésite pas a rendre possible la production de répliques plus ou
moins suspectes d’un récit dont "authenticité semble a jamais inaccessible.

30. Banqguet, 201 e 3 sq.
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Avant de nous demander ce que cela veut dire, il convient d’examiner d’au-
tres exemples.

DISPOSITIF D’ENONCIATION A «IDENTITE SUSPENDUE»

A l'opposé de ce qui se passe dans le prologue du Banquet ou Socrate, le
témoin privilégié est rejeté a la derniere place, il existe un autre dispositif
d’énonciation qui fait de Socrate le narrateur. Ainsi, dans le Lysis:

«Venant de I'’Académie, je m’en allais tout droit vers le Lycée».

Dans ce cas, la question de la validité du récit est implicitement superfé-
tatoire. C'est le Pére de la philosophie qui parle en son nom propre. Pourtant,
on peut parier que le lecteur de Platon aura du mal a réprimer la tentation
de mettre en relation ’Académie dont il s’agit ici, a savoir I'enclos consacré
au héros Académos et 'Académie fondée aux environs de 387 par Platon. On
sait qu’a cet égard, la chronologie n’est plus considérée comme un argument

puisque alors c’était la premiére fu t. Or, quelque belle
qu'eut été selon moi la procession de otes, pourtant celle que
menaient les Thraces ne fut évidemment Sm remarquable. Aprés que

nous elimes fait notre priére et contemplé le spectacle, nous repartions vers
la ville, quand, nous ayant apercgus de loin qui nous dirigions vivement vers
chez nous, Polémarque le fils de Céphale, engagea son petit valet a courir
nous engager a l'attendre. Voici que le petit, par derriére, a saisi mon man-
teau: -Polémarque, dit-il, vous engage a I'attendre!» M’étant alors retourné,
je lui demandai ou il se trouvait: Ce dernier, répondit-il, arrive derriére, et
vous n’avez qu’'a attendre... - Eh bien! nous attendrons» repartit Glaucon. Et
peu de temps aprées, avec Polémarque, arrivaient Adimante, le frére de Glau-
con, Niceratos, le fils de Nicias, d’autres encore, de retour de la procession.
-Socrate, dit alors Polémarque/ .../» (327 a-c)’.

Dans ce prologue, I'identité présumée du sujet inaugurant le récit en pre-

31. Edition L. BURNET, Platonis Opera, 1V, 1902, 1986%, Oxford, Oxford University Press, Pla-
ton. (Euvres complétes, Paris, La Pléiade, (Traduction L. RoBsiN et M.-]1. MoOREAU modifiée).
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miére personne qu’est 'ensemble de la République n’est livrée qu'au bout de
plusieurs lignes, en 327 ¢ 4, laissant au lecteur le loisir de s’interroger sur qui
parle au début de la République.

Le sujet de I'énonciation, le Je, laissé d’abord anonyme, manifeste sa ca-
pacité a étre investi par n’'importe quelle identité. L'effet d’une telle dispo-
nibilité et d’une telle vacuité est de faire ressortir la dimension fictive de
I'identité, méme lorsque c'est le Pére de la philosophie qui vient I'investir.

Qu'il s’agisse d'un geste conscient de la part de Platon peut étre rendu évi-
dent par tous les exemples d'ambiguité énonciative qui traversent la Répu-
blique.

Par exemple, au livre X, Socrate, le narrateur principal de la République,
est présenté comme un simple relais du récit d’Er auquel il ne donne pas di-
rectement la parole, jusqu’a I'épisode d’Ardiée, tyran de Pamphylie parricide
et fratricide qui expie ses crimes en étant jeté dans le Tartare. A ce moment,
le discours jusque-la indirect devient direct, jusqu’a ce que les narrateurs
soient confondus. Puis, ce changﬂmcnt du régime narratif prend fin comme
il avait commencé: :
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le. ans au r"‘ VATIE ésn ndrere
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que 'homme ainsi questionng avaitidite =11 W'est pas venu, avait-il dit, il ne
saurait venir ici. T YT
- Et en effet entre autres spee (_/"J
lui-ci. Comme nous étions pres N 0 erture et sur le pmnt de remonter,
apres avoir subi toutes les autres épreuves, soudain nous avons apergu cet
Ardiée avec d’autres, qui, pour la plupart, étaient des tyrans; il y avait aussi
un certain nombre de particuliers qui avaient été de grands scélérats. Au
moment ou ils pensaient remonter, I'ouverture leur refusa le passage: elle
mugissait chaque fois qu'un de ces méchants incurables ou qui n’avaient pas
suffisamment expié essayait de sortir. C'est alors, disait-il, que des hommes

sauvages /../» (615 ¢ 6-¢ 5).

On constate que le récit est jalonné par la formule caractéristique du dis-
cours rapporté epheé (615 ¢ 6; e 5). Mais cette formule est référée a des lo-
cuteurs différents. Socrate rapporte le récit d’Er qui lui-méme rapporte, au
style indirect (proposition infinitive) le discours d’un autre personnage a
qui un troisieme personnage répond en discours direct (phanai). Mais a
partir de 615 d 5, le récit se poursuit sans transition au discours direct: Er
parle, en employant la premiére personne du pluriel parce qu'il se trouve
dans un groupe d’autres personnes, mais le style direct et la premiere per-
sonne créent ici un brouillage des narrateurs: Er ou Socrate? (qui transgresse
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ainsi ses propres interdits). De plus, la derniére occurrence de ephé en in-
sérende renforce 'ambiguité si le verbe est référé cette fois-ci a Er devenu
énonciateur d'un discours direct.

Cet exemple suffit 2 montrer que Platon est parfaitement conscient des
ambiguités de I'énonciation.

On peut donc affirmer que le début de la République ot I'identité du su-
jet de I'énonciation est suspendue jusqu’a ce que I'un des personnages du ré-
cit prenne la parole pour livrer I'identité du narrateur principal, a pour ef-
fet de faire ressortir la dimension mécanique d’un dispositif. En montrant
que le nom de Socrate répond au simple investissement d'une position énon-
ciative, Platon souligne le statut fictionnel de la situation d’énonciation.
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DISPOSITIF D'’ENONCIATION «HERMENEUTIQUE»

Pour bien prendre la mesure de ce qui a lieu, on gagne a faire la compa-
raison avec un autre dispositif énonciatif, celui de la poésie, tel qu’il est mis
en scéne dans Jon:

«En fait, il v a que cette faculté, che rler dHomére n’est
point un art, c’est ce que je disais tou J‘\ SHTEAD gi-une puissance divine
qui te met en branle (kinei), comme ¢ casde’apierre qui a été appe-
Iée “magnétigue’ Epripide et qifg yalle:Jeipiy souv
A\ [GBIG A DB borne YRGS Pempidniias ) TN N

neaux quand ils sont en fer, mais en Ml Al passe dans ces anneaux

file, tout a fait longue, d’anneaux suspcndus 1S aux autres, alors que
c’est de la pierre en question que dépend la puissance qui réside en tous
ceux-ci. Or, c’est ainsi, également, que la Muse, par elle-méme, fait qu'en
certains hommes est la divinité, et que, par I'intermédiaire de ces €tres en
qui réside une divinité, est suspendue a elle une file d’autres gens en qui est
alors la divinité'» (533 d-e)3%

Le poete est privé de son nois. Il renonce a tirer de lui-méme l'autorité de
sa parole et la retire du dieu qui parle a travers sa bouche. Car ce n'est pas
le poéte, mais le dieu lui-méme qui est celui qui parle (ho theos autos estin
ho legén, 534 d 3-4). La pierre d’'Héraclée est I'image du dispositif d’énon-
ciation propre a la poésie orale ou le poéte pratique une dépropriation énon-
ciative, s'effacant derriére le dieu ou la Muse. Une telle situation peut étre ap-

32. Edition BURNET, op. cit. 111, 1985", Traduction L. RosiN modifiée.
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pelée herméneutique, en référence au substantif herméneus employé par So-
crate pour la décrire (534 e4).

A premiére vue, on pourrait croire que c¢'est un tel modéle herméneutique
qui permet de valider en fin de compte le dispositif de I'énonciation que nous
trouvons dans le Banquet, comme le laisse entendre la phrase d’Alcibiade
évoquant Socrate:

«Mais quiconque (tis) t'entend ou entend quelqu'un d’autre dire tes pa-
roles, flt-il du dernier ordre (méme une femme) /.../ nous sommes possédés
(katechometha)» (215 d6).

D’aprés ce jugement, peu importe au fond qu’Aristodéme ou Apollodore
ne soient pas des narrateurs qualifiés, puisqu’ils ne sont que les véhicules
d’une parole qui les transcende?, tout comme dans I'fon: la légitimité de
I'’énonciation est fondée sur un principe théologique et religieux, I'enthou-
siasme et la possession, ce que souligne le passage brutal du sujet indéfini
(tis) a un sujet a la premiére personne du pluriel, «nous», comme si écouter
Socrate ou ses paroles unissait d’emblée tous les auditeurs en une commu-

nauté de sectateurs, marquée p us». C'est une telle interprétation
qui motiva jadis Auguste D t établi au cceur méme de cette
aspiration infinie qui fut famede Sogratecdans la courbe montante quelle
décrit, pratiquer des co ’_\ Yré dye marquer ol s’arréte Socrate ou
s Platon, cest dréca\qui fait\a m Nﬂiﬁf
&ﬂn de A@H N

Le probléme, c’est que sciple de Socrate et philosophe
au naturel notoirement d itim ité est donc nettement com-

promise, qui énonce ce juge (
ment le droit d’appliquer a la situdtion énonciative générale, précisément
parce que Platon sépare I'auteur du narrateur.

On pourrait cependant objecter que tout change lorsque c’est de la vérité
elle-méme qu'il s’agit: la vérité transcende I'énonciation comme on peut le
penser d'aprés certains passages du Phédon («ne vous souciez pas de So-
crate mais de la vérité», 91 b-c), du Phédre (on ne doit pas faire cas de ce-
lui qui parle mais de la vérité, 275 b-c); ou de la République (on ne doit pas
faire cas de 'homme plus que de la vérité, 595 ¢-596 a). A la différence de
A. Dies, L. Edelstein pensait que c’est la vérité qui explique I'anonymat de
Platon, cet anonymat représentant I'élément objectif dans la philosophie de
Platon, I'universalité de la raison®®, Plus récemment, un autre interpréte

33. Cf. aussi Phédon, 91c et Phédre, 270 c.

34. A. Diks expliquait I'effacement de Platon par la volonté de perpétuer le symbole de la phi-
losophie qu'était Socrate pour Platon (Autour de Platon, Paris, Les Belles Lettres, 1972, p. 180).
35. Platonic Anonymity, American Journal of Philology, 88, 1, 1961, pp. 1-22, p. 21. Toute
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plaide dans le méme sens, quoique dans un esprit plus analytique : les argu-
ments comme les énoncés mathématiques ou logiques transcendent I'énon-
ciation?®, Contre ces objections, on peut cependant faire valoir deux argu-
ments: d'une part, on a pu montrer que dans les Dialogues il arrive que les
mémes arguments changent de sens suivant 'énonciateur®’, D’autre part, il
y a une certaine naiveté a croire que les propositions logiques et ies énoncés
mathématiques fondés sur 'extensionalité conservent leur statut en passant
d’un régime d'énonciation a l'autre, par exemple du discours direct au dis-
cours indirect comme I'a montré pourtant dés le début de la logique exten-
sionnelle, son fondateur, G. Frege®,
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A bien considérer les choses, les exemples inversés du Banquet et de la
République mettent a nu le statut de procédé du dispositif de I'énonciation,
soit que le sujet de I'énonciation se voit investi par plusieurs personnages
comme dans le Banquet, soit qu'au contraire, précisément parce qu’il n'y a
qu’un seul narrateur, il exhibe sa vacuité dans les intervalles olt aucun nom
ne lui est attribué comme c’est le cas dans la République.

? = - 2 1t 1" ; ;
En d’autres termes, quand bien méme LegSemblendes narrateurs du Ban-
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as énonciateur. Platon inaugure un¢séparation:sadicale entre l'auteur et le
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une série d'interprétes prend dans cet article ¢célebre sa so spiration: entre autres exem-
ples, M. DixsauTt qui affirme que les Dialogues de Platon imitent les «aventures de la Pensée»
ou «le dialogue de I'ime avec elle-méme», dans Platon, Paris, Vrin, 2003, pp. 28 et 37; P. PLaSs,
lorsqu’il montre que 'effacement de soi caractérise Socrate au sens o I'individu disparait dans
I'acte de penser ensemble une vérité impersonnelle, dans Philosophic Anonymity and lrony in
the Platonic Dialogues, American Journal of Philology, 85, 1964, pp. 254-278, p.26(k R. BLON-
DELL, qui analyse les degrés d'effacement progressif des caractéres des personnages propor-
tionnellement au degré de leur accession a l'intelligence philosophique, la trace des degrés in-
férieurs de la psychologie diminuant & mesure que les personnages parviennent a la plus haute
dimension de I'ame qui est pour Platon la phronésis, de sorte que les personnages deviennent
interchangeables quand ils sont suffisamment philosophes, Letting Plato Speak for Himself,
dans G. A. Press (éd.) Who Speaks for Plato? Studies in Platonic Anonymity, Lanham, MD:
Rowman and Littlefield, 2000, pp. 127-146 (pp. 143 sq.) et R. BLonDELL, The Play of Charac-
ter in Plato’s Dialogues, Cambridge, Cambridge University Press, 2002

36. L. P. GErsox, Plato absconditus, dans G. A. Press (éd.), op. cit., p. 205.

37. Cf. les exemples donnés par L. CoveNTRY, The Role of the Interlocutor in Plato’s Dia-
logues, Theory and Practice, in C. PELLING, Characterisation and Individuality in Greek Lite-
rature, Oxford, Clarendon Press, 1990, pp. 174-196.

38. Sens et Dénotation, in Ecrits logiques et philosophiques, traduction et introduction de
C. IMBERT, Paris, Seuil, 1971, p. 112: «Au style direct, une proposition (Satz) dénote ( bedeutet)
derechef une proposition; au style indirect, elle dénote une pensée (Gedanke)».
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DISPOSITIF D'’ENONCIATION HORIZONTAL

Le dernier exemple de situation énonciative est celui du dialogue ot in-
terviennent deux ou trois locuteurs.

Dans le prologue du Sophiste, qui s'ouvre comme un dialogue, les trois
principaux interlocuteurs, Socrate, Théodore et I'Etranger, incarnent trois
points de vue qu'il convient de soigneusement distinguer. Ces trois points de
vue ont pour objet la maniére dont il convient de philosopher, de définir le
philosophe et de conduire un dialogue, tant en ce qui concerne son aspect
technique que son aspect éthique. Cependant, la discussion se déroule sur
le fond d’allusions 4 Homeére et aux valeurs héroiques qui constituent pour
les Grecs la référence traditionnelle, de sorte que ce sont trois manieres dis-
tinctes d'entendre Homeére qui sont soumises a une confrontation.

«Théodore. - Nous voici, Socrate, fidéles au rendez-vous convenu hier et
voici, avec nous cet étranger: originaire d’Elée, il appartient au cercle des
[disciples] de Parménide et de Zénon; c’est d’ailleurs tout a fait un philo-
sophe.

Socrate. - Ne serait-ce pointFh#odorezau lieu d’un étranger un dieu que

\, Yoo msu’ A ce qu’il dit, en effet, s’il y a

qui no { Venu e pa-
gnie, pour survelller et ré RAter ’
les pietres raisonneurs que NORSSOniMcs.

Théodore.- Ce n'est point la, Sothatey/la maniere de I'Etranger: il a plus
de mesure (metridteros) que les fervents amis de I'éristique (peri tas eri-
das). Pour moi, je ne vois point du tout un dieu en cet homme (anér), mais
un étre divin, oui; car, a tous les philosophes, c’est la le titre que je donne.

Socrate. -Et avec raison, ami. Mais c’est la, j'en ai peur, un genre qui
n'est, pour ainsi dire guére plus facile a discerner (diakrinein) que le genre
divin; tant cette sorte d’humains prend d’apparences ( phantazomenoi) dif-
férentes dans le jugement ignorant (agnoian) de la foule, quand, «faisant le
tour des cités» (epistrophdsi poléas) ceux-la qui ont non point fagon (mé
plastos), mais réalité (all’ ontés) de philosophes, surveillent de leur hauteur
la vie des hommes d’ici-bas. Aux uns ils semblent en effet, ne rien valoir
(meédenos timioi); aux autres, tout valoir (axioi). Ils prennent I'apparence
(phantazomenoi), tantot de politiques et tantot de sophistes, et, dautres
fois méme, ils feraient, a d’aucuns, l'effet d’étre totalement en délire (mani-
kés). A I'Etranger, précisément, j'aurais plaisir 2 demander, si ma question
lui agrée, pour qui les tenaient les gens du pays et de quels noms 1ils les ap-
pelaient. Théodore. - Lesquels donc?
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-Socrate. - sophiste, politique, philosophe» (216 a 1-217 a 3)%.

1) LE POINT DE VUE DE SOCRATE.

Socrate considére I'Etranger comme un réfutateur (elegktikos, 216 b 6).
2 Ceterme est introduit a partir d'allusions a I'Odyssée. Le contexte de ces
S allusions concerne Ulysse qui se heurte tantot a I'hybris de Polyphéme le
cyclope tantot, alors qu'il est déguisé en mendiant, a celle d’ Antinoos le pré-
tendant. Dans chacune des situations Zeus est invoqué comme un dieu ca-
ché vengeur des suppliants et des mendiants®!. Le cyclope et Antinoos re-
présentent des «sauvages» que la loi de Zeus laisse froids et qui seront pu-
nis.

Or, Socrate compare I'Etranger & Zeus*? et ajoute que ceux qui sont ré-
futés sont mauvais (phaulous) dans les arguments (216 b 5)*%. Mais, en em-
ployant la premiére personne du pluriel (hémas), il s’inclut parmi ceux qui
sont mauvais, suggérant qu’il ressemble a Polyphéme le cyclope ou & Anti-
noos le prétendant de sorte que I‘Et ranger serm\ venu le réfuter, le punir de
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en 216 ¢ 5 «epistrophosi poléas», (XVII, 485). : 73
41. Au chant IX, U|3I'SSE déhﬂrquc chez IED_.FC hbe et il rappellé vainement que Zeus est le
J Wil ve n gnquera pas de le venger. Au
ANindgs tandis qu'un des assistants
rappelle que Zeus, caché sous I'apparence d un mendiant, est le protecteur des mendiants. Dans
les deux cas, on trouve la méme formule pour dire qu'Ulysse médite sa vengeance (XVII, 465
= [X, 316) et Ulysse évoque 'Erinys (X 'VII, 475). Dans les deux cas, il est en butte a I'hybris d'un
homme et I"hybris dont il s'agit dans ce contexte est explicitement une transgression de I'andos.
L'aidds est le sens de I'honneur, de 'estime, de la honte et du respect, & quoi s'oppose "hybris
entendu au sens du manque d'égards, de l'arrogance et de 'absence de vergogne, autant de dé-
fauts incarnés par le Cyclope: il n'a pas d'égards pour Ulysse et ses compagnons, il est sans pi-
tié (vers 272), il a I'arrogance de se sentir plus fort que Zeus (vers 276), il n'éprouve pas 'aidas
pour Ulysse et dévore ses compagnons. Antinoos de méme reste indifférent & Ulysse alors méme
que I'assistant a évoqué la vengeance qui s'ensuit de la négligence de I'aidas. |

42 La comparaison de Socrate a l'effet d’assimiler la réfutation & une indignation venge-
resse (nemésis) vis-a-vis du manque d’aidds.

43. De fait, il laisse la possibilité de comparer le manque en matiére d'arguments au manque
d’aidds.

44. Cette étude doit beaucoup & la lecture de J. HowLanD (Socrates Philosophic Trial. The
Paradox of Political Philosophy, Lanham, Rowman & Littlefield, 1998), indispensable pour
quiconque veul comprendre ce que représente I'Etranger pour Platon dans le prologue du So-
phiste Mais clle néglige, 8 mon avis, I'importance de | aidds qui constitue pourtant le fil conduc-
teur de ses innombrables remarques si fines et pertinentes. Une autre étude plus récente omet
de citer celle de J. HowLAND, alors qu'elle en est trés proche: F. J. GonzaLEz, The Eleatic Stran-
ger. His Master's Voice, dans G. A, Press (éd.), op. cit., pp. 161-18L
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Mais Socrate ajoute encore que le philosophe, comme le dieu, est difficile
a distinguer dans la mesure ol il n’est pas reconnu comme tel par les non
philosophes. Socrate fait alors une seconde citation d’'Homeére, de sorte qu'il
n’y a pas lieu de douter que la comparaison avec I'Odyssée se poursuit im-
plicitement. Mais cette fois, le philosophe s’est substitué a I'Etranger. Le
philosophe circule méconnu par les hommes tout comme le dieu quand il est
déguisé en mendiant. Il s’ensuit deux possibilités d'interprétation qui sont
incompatibles: soit 'Etranger n’est pas reconnu comme philosophe par ceux
qui, comme Polyphéme ou Antinoos sont des «sauvages» dépourvus de l'ai-
dés dont Socrate serait pareillement dépourvu; soit 'Etranger n’est pas un
philosophe.

Dans la premiére interprétation, le philosophe est méconnu, il est I'objet
d'un mépris ou d'une méprise perpétuelles de la part des hommes*. Mais
IEtranger, identifié au dieu, accuserait Socrate de ne pas le reconnaitre. La
seconde interprélal ion suppose que la méprise au sujet de 'Etranger n’est
pas celle qu nn croit. Si I’Etranger n’'est pas un philosophe, comme le laisse

fte perspective, c’est lui qui serait

le dieu vengeur et réfutgies 3 # cest I'Etranger qui serait coupa-

Hr, fall .:";;v‘-‘-
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r ments & pterpretation da prologue de-Sophistésont e

qui nous viennent de Fale s e plager 'ambiguité autour de I'iden-
tité de I'Etranger: un philosef e sophiste, un politique (216 ¢ 8-d 2)? 11
suggere du méme coup que [€€& Mo '
prise n'est pas celui qu'on croit. L'¥€njeu est bien sir celui du critére du phi-
losophe, mais aussi celui de I'authentique réfutation et de la vertu du philo-
sophe. La volonté de tenir des propos ambigus est délibérée de la part de So-
crate et elle peut étre comprise encore de deux fagons opposées: soit Socrate
a une idée derriere la téte et cette idée est que 'Etranger est un usurpateur:
soit Socrate ne sait pas ce qu’il est lui-méme, usurpateur ou philosophe au-
thentique, et attend le proceés authentique que la foule athénienne est inca-

45, De plus, le lexique convoqué par Socrate est celui de la timé, autre terme d'importance
qui désigne la valeur héroique et fonde 'estime dont le héros est investi. Le philosophe qui,
comme le dieu vengeur des étrangers fait le tour des cités, est soit estimé au plus haut point soit
au contraire, méprisé au plus haut point (216 ¢ 8). La timé et |'aidds sont des notions tradi-
tionnellement solidaires (A. G. WERSINGER, Platon et la Dysharmonie. Recherches sur la Forme
musicale, Paris, Vrin, 2001, p. 175).

46. CI. J. HOwLAND, 1998, p. 172
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pable de lui offrir*’. Rien ne permet de résoudre cette inconnue en nous en
tenant uniquement au point de vue de Socrate.

2) LE POINT DE VUE DE THEODORE

Devant I'hypothése émise par Socrate que I'Etranger est un réfutateur au
sens oul sa pratique de la réfutation revient a punir I'arrogance et la négli-
gence des autres en matiere de discours, Théodore répond qu’il est philo-
sophe, ce qui revient, selon lui, a posséder plus de mesure que les fervents
de la dispute. Théodore, en assimilant Réfutation et Eristique (216b8), édul-
core la signification de la philosophie qui, coupée de la réfutation, est cou-
pée de la vengeance. En admettant qu’il reprend a son compte la compa-
raison sous-entendue de Socrate a Polyphéme ou a Antinoos, Théodore op-
poserait insidieusement la douceur et la tempérance de I'Etranger aux mau-
vaises maniéres du philosophe tel que 'incarnerait Socrate®®,

Pour Théodore, la vraie philosophie n’est pas une réfutation de sorte que
I'Etranger n'est pas non plus le dieu de I'Odyssée (216 b 8-9). Bien com-
prise, I'intervention de Théodore équivaut a_pladét Spcrate devant une nou-
velle représentation de la phllﬂﬂﬂph ie v.' T%\}\ St douceur®’. Nous de-
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(notoirement menteur) pour servir de référencé’a la'philosophie™.

47, C1. J. HowLAND, ibud. p. 170, Pour J. Howland, le procés de Socrate se poursuit et Socrate
semble penser que ce procés doit prendre la forme de la réfutation. Cette réfutation a pour ob-
jet la revendication que fait Socrate de n'étre pas un sophiste, autrement dit un mauvais citoyen
et un mauvais philosophe. Cf. aussi F. J. GONZALEZ, op. cit. p. 162,

48. Pour HOWLAND, il s’agirait surtout de souligner I'amour exagéré de Socrate pour la dis-
pute, marqué dans le Théététe, 169 a-c, (ibid. p. 171).

49. Vraisemblablement par la séphrosuné dont I'une des acceptions traditionnelles, la mo-
dération, est voisine de la metridtés comme I'est aussi ['aidés. Dans la République (560 d 3-4),
Faidos, la séphrosuné, la metriotés et la kosmiotés, apparaissent juxtaposées dans la méme cri-
tique du dévoiement dont elles sont victimes chez les Lotophages, de sorte que c'est un méme
état d'esprit qui embrasse ces vertus. Cf. le Charmide (159 b 2-3) pour la relation entre la s6-
phrosuné et la kosmiotés, ou 'on voit que la définition donnée par Charmide est insuffisante
parce qu'elle fait I'impasse sur la notion de mesure qui est la grande absente aussi de la critique
de Socrate; sur la relation de la sophrosuné avec l'aidds, Charmide, 160 e 4; Protagoras, 322 c-
323a 4,

50. Dans cette perspective ou s'engage la question de I'éthique du discours, c’est I'esprit plus
odysséen qu'achilléen de la représentation de l'aidds qui est en question. Socrate a toujours eu une
préférence pour Ulysse: 'analyse de J. Howland est précieuse ici encore (1998, pp. 172-173).
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3) LE POINT DE VUE DE L'ETRANGER

Le point de vue de I'Etranger est nécessairement plus long et fastidieux a
établir, parce qu’il enveloppe I'ensemble du Sophiste. Mais rien ne nous per-
met d’en faire le point de vue le plus objectif pour autant. Loin d’étre un ar-
bitre du dialogue, I'Etranger énonce une interprétation du philosophe parmi
d’autres, et il inaugure ce que nous appellerons la philosophie «mondaine».
Tout en n’éliminant pas la réfutation de sa pratique philosophique (ce qui
distingue son point de vue de celui de Théodore), il refuse la réfutation de
style socratique parce qu'elle manque de civilité et de courtoisie.

En effet, si I'Etranger recourt aux types discursifs propres a la contro-
verse, comme l'antilogie, I'éristique®’, la réfutation®’, I'analyse heuristique
et cynégétique’”, il en réinvestit la signification tant par le style (I'exhibi-
tion oratoire)>* que par les objets (les savoirs).

D’une part, en effet, 'exhibition est le cadre a I'intérieur duquel I'Etran-
ger opeére ses énoncés. Par exemple, lorsqu’il définit la réfutation, il ne peut
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§ arguments (Jogois pros logois, 225 a 12).
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lorsque, pour décrire la stratégie co
du terme (261 a 8).

52. L'Etranger réfute: quand il s'agit de commettre le parricide (241 e 1). Et c’est la réfuta-
tion qui caractérise sa démarche (242 a 8: 242b 1; 242 b 2; 242 b 4; 256 ¢ 2); ainsi que ce qu’il
attend de ses adversaires (259 a 3); et qu'il définit en ces termes, une fois accompli le parricide
et découverte la méthode qui procede par les grands genres: «suivre de prés en réfutant selon
chaque chose ( kath' hekaston elegchonta epakolouthein) quand on déclare le méme ce qui est
autre de quelque maniére et autre ce qui est le méme» (259 ¢ 8-d 1).

53. L'Etranger déclare entreprendre une chasse, 4 propos du sophiste (218 d 3-4). 1l déclare
serrer dans le filet de chasse de son discours (220 ¢ 8) le sophiste (235 b; 265 a 11), mais aussi
I'Etre (249 d 6). La chasse revient de maniére récurrente dans son exposé a des moments stra-
tégiques distincts (235 ¢ 4-6; 241 b).

54. 217 d 7-e 1. Clest ainsi que 'Etranger distingue entre le «discours bref» et le «discours
long» qui désigne I'épideixis. Le discours bref est «un entretien qui progresse petit a petit, mot
contre mot (kata smikron epos pros epos)». Par exemple, dans le Protagoras, I'expression kata
smicron qualifie I'échange serré de questions et de réponses (338 ¢ 5) et il semble que ce type
de discours soit caractéristique de Socrate, si l'on tient compte de I' Hippias Mineur, ol Socrate
esl accusé d'isoler les difficultés en 8’y attachant avec minutie ( kata smikron, 369 ¢). Le discours
«long» consiste 4 «étendre en longueur un propos copieux tout seul, méme avec un autre,
comme dans une exhibition (epideixin)». Pour illustrer ce type de discours, c'est le Parménide
qui est invoqué (217 ¢ 2-6). Ce type de discours se distingue de celui employé par Socrate (F. J.
GONZALEZ, op. cit. p. 164).
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s’empécher d'user du terme qui conduit a en faire une exhibition: interroger
quelqu’un en mettant en évidence (epideiknuousin) ses opinions instables et
volages en les confrontant pour en révéler la contradiction (230 b 4-8). De
méme, alors qu’il a souligné la dimension éthique de la réfutation®, il lui
confere une dimension ostentatoire et méme théatrale”®.

D’autre part, telle que la pratique 'Etranger, la réfutation présuppose une
indifférence d'inspiration mathématique a I'égard des objets considérés, tous
égaux devant la méme méthode””. Il en est de méme pour les hommes?®,
L’Etranger n'a, en effet, d’estime que pour sa méthode ( Politique, 286 d 9)
et aussi pour les objets qui en dépendent directement®”.

Enfin, la dimension mondaine de la philosophie devient patente dans la fa-
con dont I'Etranger conduit le dialogue®. Une telle fagon de comprendre la

55. Comme l'ont noté les commentateurs (J. SaLuis, Being and Logos: Reading the Platonic
Dialogues, Bloomington, Indiana University Press, 1996, p. 475; F. J. GONZALEZ, op. cit. p.
165), I'Etranger se démarque de la méthode de purification définie comme le fait de purifier
I'ame et la pensée (dianoia, 227 ¢ 3) de sa laideur (aiseé R Wafrde son manque de mesure
(ametrias, 228 a 9). du désaccord (diaphoras, 228 A3\ deMpStbIIUCE (stasis, 228 a 6) entre les

avouer son ignorance, ¢'est donc la rendre vertug
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| gée. 230 d 5-6).
56. En effet, & défaut de pouvoir rendre «meilleb '-t \ materialistes (246 d 4), il décide de

moteron, 246 d 6). Et un peu plus tard, dans cette mise en $eene Yui conduit i leur réfutation
(ils ont honte). il confirme son point de vue en disant que les matérialistes sont devenus «meil-
leurs» ( beltious, 247 ¢ 3).

57. C'est ainsi que la réfutation est définie comme une purification qui consiste & séparer le
meilleur du pire (226 d 6). Or, I'Etranger ne fait pas cette séparation parce que sa méthode n’est
pas fondée sur I'estime des objets auxquels elle s'applique, elle ne les distingue pas du point de
vue de leur valeur (timé, 227 a 7-b 8). Pour elle, il n'y a pas plus de timé dans la chasse aux poux
que dans la stratégie, dans le remeéde plus que dans I'éponge, tout cela est estimé également
(tima ex isou, 227 b 2).

58. 1l déclare que, méme si 'assentiment d’hommes excellents ( beltiondn) a plus de valeur, on
ne s'en souciera pas, au nom de la vérité (246 d 7-9), Sur cela voir HowLaxp, 1998, p. 185; F.
J. GonzALEZ, op. cit. p. 166. On objectera toutefois que Socrate exige une neutralité semblable
dans la Républigue (485 b 5-8). Ce n'est donc pas ce trait qui distingue I'Etranger du Socrate
de la République. En revanche, le prologue du Politique permet de mettre en évidence le souci
de Socrate de se démarquer de la méthode «mathématique» de I'Etranger (F. J. GONZALEZ, op.
cit. p. 168; Pour les implications de cette différence, cf. A. G. WERSINGER, 2001, p. 259 sq.).

59, A savoir la question de I'Etre et ses corollaires (249 ¢ 10). Le but de I'Elranger est, en ef-
fet, d’acquérir I'intelligence de la chose (Sophiste, 227 b 1). C'est pourquoi, il ne réfute pas pour
purifier sauf quand il s"agit de philosophie, et c'est la dialectique qui caractérise la pureté de la
philosophie (253 ¢ 4-5).

60. Il est enclin & rendre grice a ses interlocuteurs (charizesthai, 217e 3; 218a 4;: 242 b 1-2).
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philosophie, au sens d’une recherche essentiellement sociable qui ne remet
plus I'humain en question, n’a plus rien a voir avec la signification héroique
que Socrate lui donne dans le prologue du Sophiste®'.

La question est donc quel est le bon point de vue sur la réfutation, celui
de Théodore, celui de Socrate ou celui de 'Etranger. Cette question est in-
carnée dans les personnages: du point de vue de Théodore, le réfutateur tel
que le considére Socrate est sauvage comme Polyphéme. Du point de vue de
Socrate, I'Etranger, est peut-étre un usurpateur. Mais du point de vue de
I'Etranger, le concept socratique de réfutation est incapable de rendre jus-
tice a la philosophie.

Dans ce dialogue de sourds, c’est la philosophie qui est en question. Doit-
elle étre une «démonstration» mondaine? Doit-elle se pratiquer d’homme a
homme comme semble le penser Socrate quitte a passer pour une activité
sauvage?

On constate que le dispositif énonciatif choisi par I'auteur pour susciter
une telle question devait étre horizontal, de fagon a placer les trois sujets
d’énonciation a égalité. Que lag jiscours de I'Etranger soit la plus

Akadnpuia ABnvwv / Academy of Athens

- L] & o -.:\‘ \‘: \‘".' - s el a
que le poids d’ambiguité résalt@as de Jconstruction horizontale du dispo-
Eribalt '

sitif d’énonciation est sugérieue adadongteur du discours de I'un des locu-

ARANETMIA '8 A®HNAN

CONCLUSION: La\phiosol mae figure d'énonciation

e LN
Nous avons examiné \T(\/'f:‘q{ﬂ y d’énonciation: le dispositif vertical
ou la parole validatrice du philnsﬂ > €8l rapportée a travers plusieurs relais
de discours enchassés qui la rendent inaccessible par le seul fait d'y renvoyer
comme a I’horizon lointain d’'une enquéte. Inversement mais corrélativement,

dans le dispositif «herméneutique», ce qui est installé c’est I'effet de trans-

mais sa conception de la charis est entachée de miévrerie. Il définit du reste le fait d’entrer en
relation au moyen des grices comme une espéce de la chasse persuasive, réduite a la flatterie
(222 e 5-7). La charis de I'Etranger est seulement de la politesse et n'a que peu & voir avec la
charis noble qui accompagne la reconnaissance et la timé chez Homere (A. G. WERSINGER,
2001, p. 233).

61. On peut ainsi montrer, mais il s'agit d'une étude qui dépasse les limites du propos pré-
sent, que ce qui distingue Socrate et 'Etranger réside dans la constellation des termes d'origine
homérique, I'aidds, la timé, la charis et la nemésis (Pour le sens de cette constellation de termes
intimement solidaires dans I'Epopée homérique, A. G. WERSINGER, 2001 pp. 230 sq.).

62. Le discours de Lysias dans le Phédre vérifie la méme indécidabilité on a beau savoir que
Lysias est un rhéteur notoire, du seul fait que son discours est inséré dans un dispositif énon-
ciatif qui le place a égalité avec d'autres discours, on perd tout repére pour en assigner I ori-
gine (A. G. WERSINGER, 2001, p. B2).
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cendance de la parole du philosophe qui traverse les différents relais de fa-
¢on a les rassembler dans une sorte de «nous» fusionnel. Qu’il s’agisse d’un
effet est rendu évident dans le dispositif d’énonciation «a identité suspen-
due» qui laisse tout d’abord vide la place du locuteur avant de I'investir par
la figure du Peére de la philosophie. Enfin, le dispositif d’énonciation hori-
zontal en dialogue a trois détermine un effet d’indécidabilité®’.

En instituant la séparation de l'auteur et du locuteur, Platon inaugure la
philosophie comme figure d’énonciation.

Méme s’il n'est pas le premier a écrire et a instaurer cette séparation, il est
certain qu’il est le premier a en observer les implications pour la philosophie.
Faire de la philosophie une figure d’énonciation, ne signifie pas simplement
que la philosophie entre dans la littérature®. Cela signifie en réalité qu’elle
est soumise a une condition qui neutralise toute évaluation définitive comme
le montre la situation dépeinte dans le prologue du Sophiste. On peut y voir
un avantage comme ceux qui croient que chez Platon c’est I'acte de penser-
philosopher qui se trouverait ainsi libéré de toute figure d’autorité®, On
peut aussi le regretter comme ceux qui considerent que la philosophie n’est
authentique que dans la parole pure telle quel'snedine Socrate et qui pour

Platon afin de ressusci-
ter ce qu'ils croient étre la philosophiesuthéutiquel ¢ssentiel n’est pas dans
ces interprétations a posteriori, mai ' J découlent toutes
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A. G. WERSINGER
(Paris)
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63, La situation est remarquable et suggére une comparaison entre 'herméneutique et la phy-
sique: le probléme «des trois corps» dont Poincaré a mis en évidence qu'il est indécidable. 11
n'est pas possible de prévoir la position de trois corps célestes (le Soleil, la Terre et la Lune) qui
interagissent, parce qu'il n'est pas possible de mesurer ¢n toute exactitude la position de cha-
cun des trois corps a l'instant t afin de prévoir la position respective des trois corps a I'instant
t+ L

64, Comme I'a pensé M. HEIDEGGER, Qu'appelle-t1-on penser, Pans, PUF, 1959, p. 91. Socrate
serait le plus pur penseur de 'Occident et n'aurait rien écrit parce qu’il incarnerait le maintien
du penseur dans le «vent du mouvement de I'Etre». Qui commence a écrire ressemble a ceux
qui «se réfugient a 'abri du vent lorsqu’il souffle trop fort». Avec Platon, la philosophie entre-
rait dans la littérature. Mais en réalité, I'interprétation de Heidegger se greffe sur I'effet du dis-
positif d’énonciation dont elle développe le mythe.

65. M. DixsauT par exemple, op. cit: «Il n’y a pas d’autre maniére pour la pensée de discer-
ner ses figures, de réfuter ses simulacres, d'apprécier correctement les forces qui s‘opposent a
elle et la sienne propre» (p. 29). Mais on observera qu'en fin de compte Socrate figure I'achar-
nement 4 ne pas se contenter de figures ou encore le discernement propre a la pensée (p. 29)
de sorte qu'on peut finalement objecter que la Pensée demeure la figure d'un dispositif d'énon-
clation.

66. 11 n’entrait pas dans mon propos de considérer la question du rapport de Platon avec le
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lecteur, mais seulement d’évoquer une conséquence annexe des remarques précédentes. Platon
interdit au lecteur d'étre d'un co-auteur, en le contraignant a assumer la place d’auditeur muet,
ou en toute rigueur, de co-locuteur virtuel d'un discours philosophique qui investit I'énoncia-
tion, le dialogue authentiquement interlocutif ne pouvant pas se réduire a la simple réversibi-
lité d'une allocution. Cf. M.-L. Descros, L'interlocuteur anonyme dans les Dialogues de Platon,
dans F. CossUTTA et M. NARCY, La forme dialogue chez Platon. Evolution et réceptions, Gre-
noble, Jérdme Millon, 2001, p. 92. Pour la relation narrateur/narrataire: K. A. MorGan, «Plato»,
I. DE JONG, R. NUNLIST, A. BOWIE, Narrators, Narratees and Narratives in Ancient Greek Li-
terature, studies in ancient Greek narrative. Mnemosyne. Supplementa, Leiden, Boston, Brill,
2004, pp. 357-376.



