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DIFFERENCE, SOUVERAINETE ET JUSTICE

INTRODUCTION

L’élaboration philosophique des concepts du méme (identit€) et de l'autre
(altérité) remonte a I'antiquité classique. Il appartient a Platon le mérite
d’avoir traité ces concepts d’une maniére systématique et achevée!. Platon se
place au niveau ontologique, voire cosmologique. Pour lui, le démiurge a
construit le monde en mélangeant le méme et l'autre, c’est-a-dire des €lé-
ments matériels a la fois identiques et différents®. En suivant la tradition py-
thagoricienne, Platon soutiendra que la cohésion des éléments différents et
contraires est assurée grice a la loi de I'hz v
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son de leur identité humaine commune 2t 4ty
nance soit au sexe masculin ou féminin, soit" @ @n&glasse sociale (riches et
pauvres)’. En second lieu, Aristote congoit le probleme de I'altérité et de la
différence humaine dans le cadre de la société politique ou étatique. Autre-
ment dit, dans cette forme de société ou l'altérité et la différence sont sou-
mises a I'exercice de la souveraineté en tant que pouvoir politique supréme
dans I'Etat® Enfin, et en troisiéme lieu, Aristote combine le probleme de la
souveraineté avec celui de la justice. Il cherche le juste exercice de la souve-
raineté et du pouvoir politique en vue (fin) de la satisfaction des besoins et
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des intéréts, cest-a-dire de la réalisation du bonheur (bien supréme), des
tous les citoyens’. La réalisation de cette fin suppose la consécration par le
droit positif des principes de I'égalité et de la liberté comme principes su-
prémes de justice d’une société idéale®.

Ainsi, Aristote crée un modéle conceptuel au sein duquel émerge un idéal
démocratique de souveraineté fondé sur la justice. A nos jours, la question
du juste exercice de la souveraineté et du pouvoir politique se pose avec
acuité en raison de la composition hétéroclite et multiculturelle de nos so-
ciétés modernes. En principe, dans une méme soci€té coexistent des indivi-
dus qui different entre eux par leur nationalité, leur langue, leur culture,
leur religion, leur race/couleur ou leur conception philosophique, morale ou
politique. Sous ces conditions, la construction d’'un idéal démocratique de
souveraineté (1) va de pair avec le respect de l'altérité et de la différence (II).

I. L’idéal démocratique de la souveraineté

La théorie traditionnelle du drmt constitutionnel considéere la souverai-

neté comme le pouvoir supr ? qui «en définitive (...) se rameéne
a celui de savoir qui a le d decommangder» dans I Etat. Ainsi définie, la
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comme «le dEtEﬂtElll‘ d i forge politique \supréme dans I'Etat» 1Y, Selon la
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de gouvernement (régime
oligarchie, soit démocratie .

Or, Aristote soutenait que chaque forme de gouvernement se fonde sur
une certaine conception de juste et de justice. Celle-ci a son tour implique
les principes soit de I'égalité et de la liberté, soit de I'inégalité et de la pri-
vation de la liberté quant a la possibilité des membres d’une société donnée
d’avoir acces a I'exercice de la souveraineté. Par exemple, la monarchie sup-
pose une inégalité absolue entre le monarque et les autres membres de la so-
ciété relativement a la possibilité, donc a la liberté, d’exercer la souveraineté.
Au contraire, le régime démocratique étend la possibilité d’acces au pouvoir

1. Ibid, T 7, 1279a 31-34. Ibud,, T" 6, 1279 a 18-23.

8. Ipem, Ethique 4 Nicom., E 8, 1134 a 25-30.
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politique supréme a tous les membres de la société en les considérant comme
égaux et libres. D’oul deux conceptions différentes d’égalité et de liberté et
partant de justice,

La conception démocratique de la souveraineté voit le peuple comme le
détenteur absolu de la souveraineté!? et repose sur deux idées fondamen-
tales: selon la premiére, la souveraineté doit étre exercée par le peuple en
harmonie avec une conception de justice incluant les principes de I'égalité
et de la liberté (A); et, d’apres la seconde, la conception de justice et de ses
principes sont solennellement déclarés et inscrits dans la constitution en-
tendu comme loi supréme de I'Etat (B).
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A. Souveraineté et justice: I’égalité et la liberté

La conception démocratique de la souveraineté contient une idée de jus-
tice se fondant sur les principes de I'égalité et de la liberté. Essayons d’expo-
ser le fondement moral de la conception démocratique.

L’analyse part de I'hypothése selon laquelle de par sa I'IEII.II'E biologique
chaque individu humain posséde nécessairen '; ‘ " v
priétés et de capacités. On y insere les b ::*3\ _ _
de I'espéce, la capacité d'éprouver des geniin l e plaisir (joie) ou de dou-
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main ont un minimum de propriétés et deea AL, n gommunes, qui les ren-

laborer en société. Ces propriétés et capacités communes constituent le fond
commun biologique de tous les étres humains et fondent leur humanité et
leur identité humaine universelle. D’oll que tous les individus humains ont
en commun un nombre minimum égal de propriétés et de capacités et que
de ce point de vue tous les individus sont égaux!®. On arrive ainsi a la dé-
termination du fondement du principe de I'égalité des individus appartenant
au genre humain'.

L'identité humaine de chaque individu se réalise a travers son appartenance
nécessaire a une société et un groupe fondé sur le sexe, la race/couleur, la na-

12. 1. ). Rousseau, Du contrat social, Livre 1, ch. VII et Livre I11, ch. IV,

13. J. Rawis, Libéralisme politique (trad. frangaise), Paris, P.UF., 1995, pp. 43-44, 345-346.

14. 5. C. ROCKEFELLER, in Ch. TayLor, Multiculturalisme, Différence et démocratie (trad.
francaise par D.-A. Canal), Paris, Flammarion/Champs, 1997, p. 116.
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tion, la langue, la culture, la religion ou une conception philosophique, mo-
rale ou politique. Autant dire, que chaque individu humain hormis son iden-
tité humaine universelle se caractérise nécessairement par son altérité pro-
pre et différenciée'’.

Le développement de I'identité humaine universelle et de I'altérité propre
et différenciée de chaque individu implique sa possibilité de les réaliser dans
le monde naturel et social. Or, on appelle liberté daction, ou liberté tout
court, cette possibilité de réalisation. Privé de sa liberté, aucun étre humain
ne saurait accomplir son identité humaine universelle et son altérité propre
et différenciée. D’ou que 'on puisse considérer le principe de la liberté d’ac-
tion comme condition vitale de I'achévement et du bonheur de tout homme.
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B. La constitution en tant que loi supréme de I’Etat

Les principes de I'égalité et de la liberté ainsi définis constituent le contenu
de la conception démocratique de la justice sur laquelle se fonde la concep-
tion démm:rauque de la snuveralnctti Selon celle—cl le pﬂuple est regardé
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] T gement, les rapports sociaux de base se-
lon sa propre conception de justige. €elle-ci contient les régles de I'égalité et
de la liberté, qui formeront les pri du droit positif. Comme tous les in-
dividus composant le peuple ne sauraient se rassembler dans le méme en-
droit pour exercer leur pouvoir constituant originaire, ils déléguent leur pou-
voir a leurs représentants, qui se réunissent en assemblée constituante. A
travers ce processus, le peuple souverain établit par ses représentants la
Constitution comme loi supréme de I'Etat. A ce titre, on définit la Consti-
tution comme l'acte juridique supréme par lequel les représentants du peu-
ple réunis en assemblée exercent le pouvoir constituant originaire en expri-
mant leur conception de justice et en annongant la loi politique supréme de
I'Etat au moyen d’un discours écrit (texte) contenant les régles de droit, qui

organisent les rapports entre les hommes au sein de la société (rapports so-
claux).

15. Op. cit., pp. 116-117.
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I1. Le respect de 'altérité et de la différence

Nous venons d’établir qu'une constitution démocratique inclut une con-
ception de justice a travers laquelle elle consacre les principes de I'égalité et
de la liberté. Ces deux principes résultant des jugements ontologiques, voire
constatifs, peuvent nous servir de fondement pour en inférer de jugements
de valeur. De la sorte, a partir du principe de I'égalité, selon lequel «tous les
individus humains ont en commun un nombre minimum égal de propriétés
et de capacités et que de ce point de vue tous les individus sont égaux»', I'on
peut en induire que «tous les étres humains sont de valeur égale». En vertu
de celle-ci, tous les étres humains sont élevés au niveau de la personne hu-
maine ayant une valeur en soi et possedent une dignité humaine méritant du
respect.

Ainsi, du niveau ontologique I'on passe aux niveaux axiologique et déon-
tologique. L'égalité de valeur des étres humains entraine le principe du res-
pect et de la protection de la différence. En effet, si tous les étres humains
sont égaux en valeur, on doit respecter leur :galtlé el ne pas instaurer des

inégalités parmi les membres d’une sn-cmt sées sur la race/cou-
leur, la nation, la religion, langue etc. aut protéger la diffé-
rence. De 'autre c6té, la reconnaissa ithaque personne hu-

maine implique son respect et sa prgice :"'~:3-- \ fi:';sj::" “Naleur en soi.

humaine (B).

A. Le principe d’égalité de traitement ou de non-discrimination

La premiére consécration expresse du principe de non-discrimination a €té
opérée par la Convention Européenne des Droits de 'THomme signée 4 Rome
le 4 Novembre 1952. Aux termes de l'article 14 de la Convention, «la jouis-
sance des droits et libertés reconnus dans la présente Convention doit étre
assurée sans distinction aucune fondée sur le sexe, la race, la couleur, la
langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, I'origine
nationale ou sociale, 'appartenance a une minorité nationale, la fortune, la
naissance ou toute autre situation»'’. En interprétant I'article 14, la Cour

16. Cf. supra |, A.
17. La protection de la non-discrimination a été renforcée par I'entrée en vigueur le ler avril
2005 d'un nouveau protocole 12, qui instaure un droit autonome a I'égalité de traitement.
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Européenne des Droits de 'Homme dans son arrét de principe Marckx c.
Belgique (13 juin 1979, paragr. 32) précisera: «dans la jouissance des droits
et libertés que reconnaissent [les clauses de la Convention], (...) l'article 14
protége contre toute discrimination les individus placés dans des situations
analogues. (...) Tout se passe comme si l'article 14 (art. 14) faisait partie in-
tégrante de chacune des dispositions garantissant des droits et libertés». Par
ailleurs, la Cour estimera qu'«une distinction se révele discriminatoire si elle
“manque de justification objective et raisonnable”, c’est-a-dire si elle ne pour-
suit pas un “but légitime” ou si fait défaut un “rapport raisonnable de pro-
portionnalité entre les moyens employés et le but visé™» 1%,

Apres la fondation de I'Union Européenne, les organes de 'Union ont en-
gagé des politiques visant I'égalité de traitement des personnes pour lutter
contre la discrimination dans les domaines de la rémunération, des condi-
tions de travail et la sécurité sociale. C'est la raison pour laquelle, le Traité
d’Amsterdam de 1997 dans son article 13 a habilité I'Union a agir pour com-
battre la discrimination fondée sur le sexe, la race ou l'origine ethnique, la
religion ou les convictions, I'dge, un handicap et l'orientation sexuelle. Cet
article a été modifié par le Trdi ‘.y,_a qui a permis au Conseil d’adop-
ter en 2000 deux dlrectw °\ gyelative a I'égalité raciale et la di-
rective relative a légaht iploi

illeurs, i) ne faut jpa 'j'..- b 5 s sa partie-relative a la Chart
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handicap, I'age ou l'orientation sexuelle».

Au niveau international, le droit a la non-discrimination est reconnu par
la Déclaration universelle des droits de 'homme, le pacte international re-
latif aux droits économiques, sociaux et culturels de 'ONU, le pacte inter-
national relatif aux droits civils et politiques de 'ONU, la Convention in-
ternationale sur I'élimination de toutes les formes de discrimination raciale
de 'ONU et la Convention n. 111 de 'Organisation internationale du travail

B. Le principe du respect de la dignité humaine

Les atrocités de la deuxiéme guerre mondiale ont contribué a la naissance
du principe du respect de la dignité humaine. La République Fédérale Alle-

18. Cf. aussi Airey c. Irlande, 9 octobre 1979, § 3(x «L’article 14 (art. 14) n’a pas d'existence
indépendante, il représente un élément particuliers,
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mande a érigé€ la dignité humaine en principe supréme de son ordre juri-
dique. C'est pourquol, dans le paragraphe 1 de son article premier, la Consti-
tution allemande stipule: «La dignité de I'étre humain est intangible. Tous les
pouvoirs publics ont 'obligation de la respecter et de la protéger». La Consti-
tution espagnole a son tour dans le paragr. 1 de I'art. 10 prévoit: «La dignité
de la personne, les droits inviolables qui lui sont inhérents, le libre dévelop-
pement de la personnalité, le respect de la loi et des droits d’autrui sont les
fondements de 'action politique et de la paix sociale». Enfin, le premier ali-
néa de l'article 2 de la Constitution Hellénique prévoit que: «Le respect et la
protection de la dignité humaine constituent 'obligation primordiale de
I'Etat».

Résumant les tendances des Constitutions des Etats membres, la Consti-
tution Européenne déja annulée contenait un Titre spécial consacré a la pro-
tection de la dignité humaine. La Constitution déclarait: «la dignité humaine
est inviolable. Elle doit étre respectée et protégée». Puis, elle insérait dans le
champ de protection de la dignité humaine le droit a la vie et I'interdiction
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['idéal démocratique de la souverai ,\-‘-.-f‘_‘f.._e. le S ine conception de
erté/ L insertion du respect

I'égalité et de la liberté constitue un acquis précieux pour la civilisation ju-
ridique occidentale. Au fond 1l s’agit de I'aboutissement d’un long processus
a la fois idéologique et social, qui remonte a I'époque des Lumieres et met la
tolérance au fondement du respect de l'altérité et de la différence. Telle est
I'essence de I'idéal démocratique. Mais, comme tout idéal, ce dernier est sou-
mis a I'épreuve de la dynamique sociale et politique, régies par les besoins,
les intéréts, les désirs et les passions humains. Autant dire que pour étre réa-
lisé, I'idéal démocratique de souveraineté et de justice a besoin de sagesse
pratique et de prudence politique.

N. ANGELIS
(Athénes)
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