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C. CASTORIADIS LECTEUR CRITIQUE DE
M. MERLEAU-PONTY: L'ONTOLOGIE EN QUESTION

Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

Castoriadis, on le sait bien, a a maintes reprises attaque les representants
des tendances nouvelles de la philosophie et de la psychanalyse francaises
contemporaines. Les structuralistes, . Lacan, J-F Lyotard sont certaines des
cibles favorisées de sa critiquel. Or, cette derniére a épargné Merleau-Ponty,
du moins dans le premier des deux articles que Castoriadis a consacrés au
philosophe francais, Le dicible et I'indicible®. Cet article, publi¢ au numéro
special de I'Arc, paru en hommage a Merleau-Ponty en 1971, dix ans aprés sa
mort, est un commentaire detaille de la reflexion merleaupontienne du langage,
qualifice par Castoriadis de QNN
linguistique», n’ ayant «rien a “\‘\‘\\ sxtrfpolation universelle d’un pseudo-
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que «la langue, comme la pe \‘&& oEl e\ @ragEzauysi a ces faits innombrables et
énormes: il y ades arbres. Il yRNBE#SHE.H yfa des étoiles. 1y ades jours et des
SN oijes tiennent a la nuit. En ce sens, et
qui est parle a travers la langue» ,
il n’a pas manque de souligner que Merleau-Ponty a «le tort/.../de croire qu'il
existe une ontologie indubitable, dont on retrouvera dans les langues effectives
des réalisations plus ou moins déficientes», et qu'il est, ainsi, prisonnier d’'une
vieille métaphysique?.
C’est précisément 'ontologie de Merleau-Ponty que le philosophe grec

1. CL p. ex. C. CASTORIADIS, L'institution imaginaire de la société, Pans, Seuil, 19751 (H
gaviaowea Biowon e xowaviag, wge. L Xaavad, I'. Znavndaw), K. Zravudan,
e, K. ZITANTIAAKH, ‘ABvve, &xd. Pasma, 1978, 0. 102),

2. IDEM, Le dicible et l'indicible, L'Arc, 46, “Merleau-Ponty”, 1971, 1990, pp. 67-79,
désormais: L'Arc (Ta oravgodpoma tod Lafvoelov, prpo. Z. Zopine, ABnva, “Yipiov /
Puphic, 1991, 00, 155-180).

3. Ibid., p. 67.

4. Ibid., p.70.

5. Ihid.
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soumettra a une critique plus systematique cing ans plus tard, dans un long
article intitulé, Merleau-Ponty et le poids de I'héritage philosophique®. Cet
article a été rédigé en 1976-77, cing ans apres le precédent et, ce qui est plus
important, un an apres la publication du maitre-livre de Castoriadis, L'insti-
tution imaginaire de la societé. Cette mention liminaire explique, je pense, pour
une grande part, le ton de cet article et I'orientation générale de la critique
castoriadienne, dont nous tenterons de discuter certains des points principaux.

La these qui inaugure 'argumentation de Castoriadis est ainsi loin de nous
surprendre: «La représentation est imagination radicale /.../ elle I'est tout
autant lorsqu’elle est représentation perceptive et qu'elle s'étaye /.../ sur un
étre-ainsi du sensible./.../ Percevoir est imaginer, au sens littéral et actif de ce
terme»’. A la suite de cette assertion, la perception qui occupe une place
centrale dans I'ccuvre de Merleau-Ponty, se voit privee du «privilege ontolo-
gique» qu’'une longue tradition philosophique lui aurait, selon Castoriadis,
accordé, et qui ne constituerait que «I’autre face du préjugé ontologique que la
philﬂﬂ{}phiﬂ a toujours accordé a la res — qu'elle soit extensa ou cogitans»®, Ce
qui est ici mntﬂsta c’est non Sf:ulement le pnmat de la pﬂrcﬂptmn mais,
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avec ce simple mot: la perception est archetyp®yy ' Wis'agirait bien plutot d'une
décision ou «attitude fondamentale»: il arrive souvent de révéler une telle

6. C. CASTORIADIS, Fait ef a faire. Les carrefours du labyrinthe, V, Pans, Seuil, 1997, pp.
157-195 (deésormais: FF), Cet article a été initialement un des chapitres du livre de Ca-
storiadis, L'élément imaginaire, pubhé en 1975,

1. FF,p. 157,

8. Ibid., pp. 157-158. Nous devons observer que les analyses de Merleau-Ponty dans la
longue introduction de la Phénomeénologie de la perception, Pans, Gallimard, 1945,
montrent que, loin de jowirr d'un privilege, la perception a éte mal interprétee par les
représentants de I'empirisme autant que par ceux de l'intellectualisme, qui ont manqué de
mettre en lumiere sa specifiate,

0. FF,p. 158

10. M. MERLEAU-PONTY, Le visible et l'invisible, suivi de notes de travail, texte établi
par Cl. LEFORT, Panis, Gallimard, 1964 (désormais: VT).

11. FF, p. 161.
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«décision comme servant de base a une théorie philosophique qui la développe
ensuite rationnellement»12,

Le primat chronologique reconnu a la perception en tant que pré-
supposition du cogito™ semble recouvrir une priorité proprement onto-
logique et ouvrir des 1946 le long chemin qui ménera Merleau-Ponty a
I'ontologie de sa derniére période'®. C’est, plus particulierement, depuis 1952
qu’ayant découvert «le leurre auquel sont attachées les philosophies de la
conscience» il tentera de «donner un fondement ontologique aux analyses du
corps et de la perception dont il était parti»®. La rencontre perceptive,
visuelle, non conceptuelle, de I'homme et du monde et la foi perceptive qui
I’'accompagne sont, selon Merleau-Ponty, primordiales. Castoriadis, de son
cOté, n’a pas sousestimé le role de la perception qui est, selon lui, «conditionnée,
mais non pas causée, par I'’étre-ainsi de 'environnement ¢t des ‘objets’ qui s’y
rencontrent»'®. La convergence de cette thése et des analyses merleaupon-
tiennes de la Phénoménologie de la perception est evidente: la juxtaposition de
I'«objet» et du «sujet» y est sapée par I’accent mis sur I'interaction, la mutualité
et 1a «symbiose» qui caractérisent leur mise en relation pendant la perception?’.
Certes, Metleau-Ponty estime quele mnde est une réalité «flottante»!s ou,
selon 'expression de Malebrangl adopn
chevé»". Quand il entrepre ;\ iy deyla «presence» ou de «quelque
chose» tel qu'il se donne, ¢'¢sERREAHION Burdoquillage qu’il choisit comme

12. (1. P. KONDYLIS, Die Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, Klett-
Cotta Verlag, 1981 (trad. grecque, Abhve, Oepciro, 1993, 1. 1, 0. 48). Cf. IDEM, Puissance et
décision, Athénes, Stigmi, 1991 (en grec); H. BERGSON, Lintuition philosophique, La pensée
et le mouvant, Paris, Quadrige / PUF, 19090 (1938%), p. 132: «chaque doctrine développe en
extension ce qui est donné en tension a un point initial, comme une intuition inaugurale, qui
sera ensuite mise en conceptss.

13. M. MERLEAU-PONTY, Le primat de la perception et ses conséquences philoso-
phiques, Grenoble, Cynara, 1989, (Bulletin de la Société Frangaise de Philosophie, t. XLI,
19474),

14. Emm. DE SAINT-AUBERT, Vers une ontologie indirecte, Paris, Vrin, 2006, p. 18.
Cette excellente recherche contient plusieurs extraits de manuscrits inédits du philosophe,
conservés 4 la B. N. ou ailleurs, et suit minutieusement I'évolution de sa réflexion onto-
logique.

3.1‘115‘ Cl. LEFORT, Avertissement, in M. MERLEAU-PONTY, La prose du monde, texte
établi et présenté par Cl. LEFORT, Paris, Gallimard, 1969, p. XI.

16. C. CASTORIADIS, Psychanalyse et philosophie, FF, p. 150.

17. Cf. p. ex. Phénoménologie de la perception..., p. 367.

18. VI, p. 143,

19. Cf. Un inedit de M. Merleau-Ponty, Revue de Métaphysigue et de Morale, 4, 1962, p.
404,
20. FF, p. 161 et VI, p. 213.
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lui-méme avait admis dans son article précédent’! que «toute organisation de
la langue prend appui sur I'organisation du monde /.../»*>, et malgré les
variations sémantiques immenses d’une langue a 'autre «on n’en trouvera pas
une qui classe ensemble, sous le méme mot, les roses d’hier matin et les étoiles
de demain soir»®. Le réve, d’autre part, comme la fiction, ne peut pas
«pretendre a la méme solidité» que le monde réel, puisque, selon Merleau-
Ponty, «le réelse préte a une exploration infinie, il est inépuisable»’® et constitue
le «sol de toutes les pensces», le «berceau des significations» et «la patrie de
toute rationalité»®. Le sort de |'imaginaire dans une telle philosophie serait
une question cruciale, selon Castoriadis, qui considere les références
correspondantes dans les derniers écrits de Merleau-Ponty «indéterminéess,
bien qu’assez fréquentes, et pas suffisamment radicales, de facon alui permettre
«de prendre a revers I'ensemble de 'ontologie, depuis ses origines»>.
Chez Castoriadis, I'inséparabilité de I'imaginaire et de la perception
est essentielle”’: «la chose percue, autant que la pensée, sont des créations de
I'imaginaire radical social-historique», pr{]pDSitiGﬂ qui, ajoute-t-il, «peut
paraitre scandaleuse» mais qui «serait une cﬂnsequence immediate de ce
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qu'il n’y a pas de pensée sans langage et pa ge iranscendental»”. Nous
savons bien, cependant, que si Merle § ¥@eCrve pas un role central
a I'imaginaire social- hlSIlDI'lC]LlE bjén Fofore. certes, a 'histoire,
5 LﬂSEpﬂl‘ﬂblllIE de la pensée et du W s axes principaux de
phidos cdis a Qs s avant\d ans son aptic
AR BT IATA " VeiSg 8" AT NN

creatmn constitue ¢galememity (d Ml ine Totion nodale de la
reflexion du philosophe francais, pN \ poiRee vue, de la pensée
castoriadienne, mais, en plus, cunmder '?.1'{5'" g xigée» par I'Etre «pour que

consiste dans cette prise globale de I’Etre et I'action Humaine a son intérieur, ce
qui n'implique aucunement qu'il envisage 1'Etre comme posé, fini ou achevé.

21. Cf. le passage déja cite: «La langue, comme la pensée, existe grace aussi 4 ces faits
innombrables et enormes: il v a des arbres, Il v a une terre, Il v a des étoiles /.../», supra,
p. 350.

22. L’Are,p.70.

23, Ibid.

24. Phénoménologie de la perception...,p. 374,

25. Ibid., p. 492, Cf. aussi ibid., p. 32.

26. FF, p. 159,

27.Ibid., p. 167, C'est ce qu'il a affirmeé des le début de cet article.

28, Ibid., pp. 167-168,

29. VI, p.251.
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Chez Merleau-Ponty I'Etre «n’est jamais complétement»*’, «le monde est
champ, et 4 ce titre toujours ouvert»>!, c'est pourquoi la critique castoriadienne
de «l'insertion du voyant au visible» chez Merleau-Ponty ne nous semble pas
bien fondée: 1a phrase de Castoriadis, «il n’'y a pas de visible tout donné et tout
fait, dans quoi le vovant pourrait s’'insérer /.../ mais €émergence, creation
continuée, inachévement qui n’est jamais combl¢ mais se transforme en un
autre inachévement»** aurait bien pu avoir €té €crite par Merleau-Ponty lui-
meme.

Il nous semble que Castoriadis, en écrivant son second article, essaie de
trouver, a I'encontre du premier, des points de divergence avec la pensée du
philosophe frangais, envisagee a travers le filtre de ses propres theses. C'est ce
qu'on constate, entre autres, relativement a la question du sujet dans les
articles mentionnés. Les dernieres pages du premier sont consacrées a une
approche attentive et comprehensive de la conception merleaupontienne du
sujet parlant, s’avérant compatible avec la sienne. «Les Notes de travail» [du
Visible et 'invisible] écrivait Castoriadis dans son premier article, sont, malgre
leur caractere accnmplles a un degre etnnnant Les questlﬂns qui y scnnt
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qu’une seule qui reste non pas§ “Hcante: celle de I'étre du su]eta33
Castoriadis admet, dans sop‘pes) ( hikigAle Merleau-Ponty est alle loin
dans la voie qu’il a uuverte ‘ I depa (-,.jq.

hich DTS IRER
laph.ll '.-d*‘ EAIL) |
du sujet* qu'on pourrait qugifter A%
leurs, dans ce méme article,\ : X
qui reprend, a cette période, ses
S¢lair ce qui, pendant cet acte méme,

analyses de la perception de fagon a ey
reléve de I'invention humaine?¥.

Dans le second article le ton devient beaucoup plus dur. Castoriadis estime
maintenant que Le Visible et I'Invisible nous laisse «avec une sc¢rie d’apories
brutes, d’interrogations totalement desarmees, devant I'étre du sujet (¢f. VI,

30. M. MERLEAU-PONTY, Le doute de Cézanne. L'eeil et l'esprit, trad. grecque A.
Mouriki, Athénes, Nefeli, 1991, p. 114. CL supra, note 14 et Phenomenologie de la
perception, p. 384: <1l est essentiel a la chose et au monde de se presenter comme “ouverts’,
de nous renvover au-dela de leurs manifestations determinées/.../»,

31. VI, p.239.

32. FF,p. 168,
33. L'Are,p. T1.

34. Ibid.
35. C'est la derniére phrase de |'article: «le sujet est 'ouvrant-, ibid., p. 79.

36.Cf. L'Arc, pp. 72-73.
37. Cf. M. MERLEAU-PONTY, La prose du monde..., p. 97: «notre perception projette
dans le monde la signature d'une civilisation, la trace d'une élaboration humaine-.
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pp. 244, 247, 255) /.../ condamnes a le poser simplement comme un x qui
viendrait animer le monde percu et le langage (VI p. 244)/.../ un x qui, comme
son vénérable ancétre kantien, devrait étre chaque fois différent, puisqu’il est
“de mon cote” (VI, p. 244) et qui pourtant, n’é¢tant que x, ne peut €tre que
partout et essentiellement le méme donc — un concept qui se contredit lui-
méme». A la phrase suivante du passage en question, «la perception m’a
comme le langage» (VI, p. 244), Castoriadis ne reconnait qu’ une simple
négation des énoncés «anthropologiques» ou «transcendantaux», une négation
d’inspiration heideggerienne®. Son interprétation littérale et ironique détruit
la métaphoricité de cette phrase, qui exprime I'atmosphére de généralite et
d’anonymat dans laquelle a lieu la perception selon les analyses de la Phéno-
ménologie de la perception®, ou Merleau-Ponty inaugure la voie du dépas-
sementde la juxtaposition du sujet et de 'objet.

La critique que Castoriadis fait subir aux analyses merleaupontiennes
(qu’il s’agisse de la perception, de la notion de la représentation ou de la
dualité du monde privé et du monde public) vise surtout la notion fondamentale
du philosophe francais, celle de I'Etre en tant que brut, sauvage et fond dernier
d'un monde*!, en tant que reg:'srre‘“ quic ' it ¢

Q '.":"51.
gt
. e‘f}ﬁ

cachés®. L’Erre est un ct}nﬂept qui permet le depass&ment de la jux!amsitiﬂn

38. FF, p. 169,

39. Ibid., p. 169-170.

40. Phénomeénologie de la perception...,p. 249,

41. FF, p. 171

42. VL, p.239; FF,p. 172,

43, Cf. p. ex. VI, p. 289. L'aanvisible» est considéré par Merleau-Ponty comme un pl
dans la passivité, comme un creux dans le visible, Cette dualité est compatible avec la
récusation de la «distinction immeédiate et dualiste du visible et de I'invisible, celle de
I'etendue et de la pensee /.../ " qui” sont I'une pour 'autre I'envers et 'endroit» (VI, p. 200).

44. Cf. p.ex. VI, p. 317: «Reversibilite: le dnigt de gant qui se retournes; VI, p. 239 «la
sub;ecuﬁle et I'objet sont un seul tout /.. ./ les “vecus” subjectifs comptent au monde /.../
sont portés au “registre” qui est |’ Etres.

45. Cf. VI, p. 311. C'est un terme qui montre, én plus, que <la visibilité méme comporte
une non-visibilité /.../ 1" invisible du visible, C’est son appartenance a un rayon du monde»
(VI, p. 300).
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de la nature et de I'idéalité, de la facticité et de I'idealité?, de 'homme et de la
nature, entre lesquels Merleau-Ponty ne voit pas de coupure, mais en souligne
la co-naissarice, un terme de ses derniers écrits auxquel nous reviendrons.
Castoriadis montre bien que Merleau-Ponty non seulement prend en
considération la contribution de l'imaginaire et du culturel-historique a
I’é¢laboration des concepts de vision en général ou de visibilité anonyme en
connexion avec ceux de réversibilité du voyant et du visible, du chiasme et de la
chair, mais aussi il n’ignore pas leur intervention a I’'acte méme de la perception.
Ce qu'il refuse d’admettre, c’est la considération globale, typiquement merleau-
pontienne, du naturel et du culturel-historique. «L.a distinction des deux plans
(naturel et culturel) est abstraite», écrit Merleau-Ponty, «tout est culturel en
nous /.../ (notre perception est culturelle-historique) et tout est naturel en
nous (méme le culturel repose sur le polymorphisme de I'Etre sauvage»*’. Or,
selon Castoriadis, I'institution social-historique du monde public («Kosmos
Koinos») n’est que création «qui ne saurait trouver hors d’elle-méme des
conditions nécessaires et suffisantes» et qui paraitra toujours, «quant au réel
comme quant au rationnel, arbitraire et immotivée»*. Le culturel ne pourrait
NG S de l‘Etre sauvage. Dans son
' mmme msnutenable la

St a efref" Mals comme nous

la perception Merleau-Ponty avait récuse la notion de la conscience thetique,

46. Cf. VI, p. 157: «Ce monde, cet Etre, facticité et idéalité indivises /.../ ¢’est en lui
qu’habitent /.../ notre vie, notre science, notre philosophie». Cf. aussi VI, p. 289: «Lespnit
sourd comme 'eau dans la fissure de I'Etre-. Cf. aussi notre étude, Dimensions du visible.
La philosophie de l'art dans 'acuvie de Merleau- Fonty, Athenes, Ennoia, 2008, pp. 292-344,

47. VI, pp. 306-307, cité et commente par Castoriadis, FF, pp. 176-177,

48. FF, p. 178 (passim).

49. L'Are, p. 70,

50. FF,p. 179.

51. FF, p. 181. Cf. K. KAZTOPIAAH, H dvodoc trjc aonuaviéomyaas, pupe. K. Kovpepe-
vou, Afva, "Yyaov / Pifhic, 2000, 0, 147: «To tmdagyov d&v elvoun dharord /... eveu dvol-
10, 10 dv elvon mopaiinia ®oi fodpuevovs, CL IDEM, H gaviaouwsa Géouon ..., 0o. 511-
517.

52. FF,p. 181
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possédant la pleine détermination de ses objets, au moyen de ses analyses de la
perception et de la perception du corps propre®. C’est le corps qui, chez
Merleau-Ponty, est le «pivot ontologique», tout en étant, d’autre part, une
«puissance symbolique»>* au moyen des gestes et de la mimique qui inaugurent
la voie de I'expression et du langage™. L'étre-au-monde est, pour ainsi dire, la
«généralité» de la corporéité, et la notion de chair, qui a une fonction analogue
acelle de Etre, «est synonyme de cette généralité»*.

Pour Castoriadis les jeux sont faits: I'ontologie est congedice et, de plus, il
n’y a pas lieu de parler de la contribution du «naturel» a la perception. Or, si
Merleau-Ponty accorde a celle-ci un primat, que Castoriadis lui refuse, et s'il
semble s'occuper de questions d’origine, ce n'est pas parce qu’il se nourrit
d’illusions rétrospectives: «L.a philosophie», écrit-il, «n’est ni/.../ rétrospection
ni prospection seulement. C’est l'invitation a re-voir le visible, a re-parler la
parole, a re-penser le penser», ¢e qui ne signifie pas «les défaire pour les refaire
comme un tissue»®’. Comme le navire de la connaissance ou nous sommes
embarqués, selon la métaphore de Neurath, ne peut pas étre demoli en pleine
mer de fagon a révéler comment il a éte fait, nnus sommes, de meme, pris dans
le tissu de la perceptmn et du langage etc \;\ ‘ oas cu'ils «nous ont», selon
la phrase déja citée de Merleau-Ponty 26 ‘_‘%_-. sésible d’ y échapper pour
en chercher les origines. C'est ce gy V0T e
comme le suivant: «Que dire de g“’
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La position de Castoriadis surce i ! v--a ; .13" #¢ n’est que moyennant
le langage que le monde sensible a p ;:)\» 3! e monde prive /.../», et
méme, «il n'est pas en vérité possible de pens®fi taf‘monde privé” aprés quoi
il y aurait monde public»®, ce qui indiquerai \a conaissance du privé et du
public. C’est une autre co-naissance, cependant, qui sert de fond 4 la réflexion
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53.Cf. p. ex. Phénoménologie de la perception...,p. 61,

54. Cl. LEFORT, op. cit., p. 111,

55.Cf. Phénoménologie de la perception..., pp. 203232, surtout p. 214,

56. Emm. DE SAINT-AUBERT, ap. cit., p. 202; cf. aussi N.-Ch. BANACOU-KARAGOUNI,
op. cit., pp. 299-306.

57. Brouillon cité par de Saint-Aubert, op. cit., p. 191, Cf. VI, p. 172: «Voir, parler, méme
penser, sont des expériences a la fois irrécusables et énigmatiques. Elles ont un nom dans
toutes les langues, mais /.../ ce n’est pas un de ces noms, comme ceux de la science, qui font
la lumiére en attribuant a ce qui est nommeé une signification crconscrite, mais plutot /.../
une lumiere qui, eclairant le reste, demeure a l'origine dans ['obscurites.

58. Cf. supra, p. 6 et note 42.

59. M. MERLEAU-PONTY, La prose du monde..., p. 60.

60. FF, p. 186, C'est nous qui soulignons.
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de Merleau- Ponty, comme nous I'avons vu, celle de I'Etre et de 'homme®!. La
conaissance designe, chez le dernier Merleau-Ponty, «le domaine propre de la
philosophie par dela toute anthropologie»®’. 'anti-anthropologisme, que
Merleau-Ponty semble ici défendre, n'est effectivement qu'un refus de 'anthro-
pocentrisme et une mise en avant de la solidarité ontologique de 'homme et
du monde, déja thématisée dans la Phénomenologie de la perception. «Je ne vis
jamais entiérement dans les espaces anthropologiques, je suis toujours attache
par mes racines a un espace naturel et inhumain», écrivait alors Merleau-
Ponty®?, indiquant par le terme de racines notre insertion corporelle dans le
monde naturel. Notre rapport 4 'Etre est un rapport d’enveloppé-enveloppant,
d’engendré-engendrant, et c¢'est dans ce cadre que s'inscrit le processus de
I'institution selon Merleau-Ponty.

La différence principale des deux penseurs devient ainsi eévidente. La
notion d’étre pré-linguistique et primordial n’est, chez Castoriadis, quune
«abstraction reflexive»®*, Il reconnait que I'ontologie indirecte ou endo-
ontologie de Merleau-Ponty a le mérite de ne pas séparer I‘onuque de
lnntnluglque deffecluer une «visée de I'étre dans les étants»®, mais lui

: ‘\\-..'.f_f-mr;\ erleau-Ponty semble «vouloir

siVi%ager séparément le niveau de la

[ (ou du «lebenswelt comme
4 ces deux niveaux», précise

fic rl a sagit diggeatitighiaiesiappelcgct r r
historigije-@pdraaie. lattate, ltngd kt
\ \: ':11"' 1 F
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maintenir & tout prix» et
creation et de l’institutiﬂn IS

temmgne» %7 En d’autres te

s

en lui. L'assertion de Castoriadis s \f‘.» " que]le «I’émergence de l'histoire
réduit en zéro tout ce qui a jamais éte dit au sujet de I'étre /.../ puisque ce que
I'histoire est n’est pas»™ ne peut pas concerner I’Etre tel qu'il est envisagé par
I'endo-ontologie merleau-pontienne, et ¢’est a tort que Castoriadis estime dans

61. (1. aussi Emm. DE SAINT-AUBERT, op. cit., pp. 33,42, 143.

62. M. MERLEAU-PONTY, Cours au College de France, 1961, notes de préparation,
texte établi et présenté par Cl. LEFORT, Textures, 8-9, 1974, cité par Emm. DE SAINT-
AUBERT, op. cit., p. 42. Cf. ausssi Notes de cours (1960-61) éd. établie par S. MENASE, préf.
(1. LEFORT, Paris, Gallimard, 1996, p. 175: «Nature et homme, pas de coupures.

63. Phénoménologie de la perception...,p. 339,

64. FIF, p. 186,

65. Ibid.,p. 191.

66. Ibid., p. 190,

67. VI, p.228,

68. L'institution imaginaire... (trad. grecque), p. 292.
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son second article que Merleau-Ponty est un des philosophes selon lesquels
I'étre n'est plus «maintenu ouvert et maintenu comme 'ouverture méme du
sens, mais fixé comme sens (fit-il infini) de cet étant et a partir de lui»®.
Castoriadis n'a certes pas cessé, dans cet article, de considérer Merleau-
Ponty comme «un des premiers» €t un des «rares» philosophes contempo-
rains qui s’est montré attentif aux «interrogations proprement philosophiques
que font impérieusement surgir la politique, la soci¢té, la psychanalyse,
I'institution, 'art»™ et qui a su en profiter pour renouveler sa propre pensée.
Or, ¢’est surtout dans son propre domaine favori de I'institution qu’il reconnait
a Merleau-Ponty le mérite d’avoir attribué a ce terme d'institution, repris de
Husserl (Stiftung), «une signification incomparablement plus forte»'L. Il lui
reconnait aussi le mérite de 8’étre référé a I'imaginaire dans ses derniers écrits,
méme de facon différente de la sienne, en observant, pourtant, que «les
quelques vis€es de 'imaginaire dans le Viséble et U'Invisible» sont <h¢teérogenes
a I'essentiel de la pensée qui s’y déploie» et «incompatibles avec elle»™. Il est
évident que ce que Castoriadis ne peut pas pardonner au philosophe frangais,
¢’est sa décision ou intuition fondamentale qul I'a mené au dnmame de

I'ontologie ~renouvelée ou pas- et a la {\*'\ ‘v.f
_\‘*\
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dans une saisie globale de celui-ci,de I’ ofil acthte creatrice.
Dans le langage castoriadien il M jeZ<r-phantasie» ou d’un
«schéme imaginaire»’. En termingni=%e oriadis met 'accent,
sghemne imagina@Sousaaceni»a l\pensco/de u-
AR BolS T it er s g o ] NN
“perception” de ce qui est et décide {(l4| gorl ki Ble™ N4, Et Cest ainsi que
I'imaginaire, tel que lui-méme le congy y @MeEnt la partie

(Athenes)

69, FF, p. 194,
70. Ibid., p. 159.
71. Ibid.
72.Ibid., p. 160.
73.1bid ., p. 194,
74, Ibid.
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360 N-C. BANACOU-KARAGOUNI

KPITIKH ANAINQIH TOY EPTOY TOY M. MERLEAU-PONTY
AlIO TON K. KALTOPIAAH: H ONTOAOIIA Y10 EAQAILO

[lepianyn

Elvay vwot) 1) doviruxd) otdon 1ot Kaotoguddn drévavi otolg mepuoodte-
QOLE (A0 TOVE EMUPALVELS EXTQOOMITOVE THE CUYYQOVE Yallunt)c priooopiag xal yu-
yavakvons. ‘H duagpopetinr) Tou 0Taor) AmEvayTL 01O @LA0oopi £0vo tot Merleau-
Ponty Gy povo pmoget va Emonuoviei of molhéc dnpooietoeig Tou, Gdhd xol Suoru-
MOVETOL OOP@ME OTO HELPEVO OV APLEQMVEL OTT) i) Tov 1o 1971, o1d oo
eldund TeY0g TOU meQuodrot L'Are, pe 1ov titho « TO o1 wol 10 dperror, TO nelpe-
VO 0UT0, TO OmoLo £yelL mepuAngBel won ota Zravpedgoua tov AafvowBov (1990),
QTOTEAEL UL TEXPUTOUOPEVT) Avahvom) »od AvadelEr) TH)g eV oTOYLOG TGV AVOPEQOIE VIV
otn) yAwooa Béoewy tob [dkhov griocdgpou.

TN Suompumer) emompocvor), 0T0 apBoo exeivo, Thic mayidevong tot Merleau-
Ponty of putn «mohiit PETOEUORT ROl «voyupuoprionTn ovroAoyion Sudéyeto, mé-
VIE YROVICL n.’quétaqu ,u.u OUOTIUATIHOTEQT) ROl CUOTHROTEQT) qum] TGV GVIOAO-
iV Tou BEosmv pe 1o énms:r: donipo « E’I' Mnrlcau -Ponty »ai 1O Ppog g En.rtn-

@R NOL D
rwm THC (POVTAOiog %o 'rr]; YA AR BEBSE 468 0 K aotopuddns elye, #va yodvo vio-
oLTEQL, umoomg,gu OTO Pelilo ;-;$ s";' " "‘ i il a.m} H'éﬂ;uan rr}g xmrmw’m; BI\*[I.L
:ltgoqnw]g E'm TAALOW TOD 7'-'?‘ Ky A




